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BIRINCI BOLUM

NESNEL MANTIK






Birinci Yayima Onsoz

Felsefi diisinme yolunun yaklasik yirmi bes yildir aramizda ugradigi
tam dontstm, tinin 6z-bilincinin bu zaman déneminde eristigi daha
yiksek durus noktas: bugtine dek Mant:gin sekli tizerinde ancak ¢ok
az etkide bulunmustur.

Bu déonemden 6nce Metafizik adi verilen seyin deyim yerindeyse kok-
leri ve dallar1 koparilmis ve kendisi bilimlerin arasindan yitmistir. Bir
zamanlarin varlikbiliminin, ussal ruhbiliminin, evrenbiliminin ya da
giderek eski dogal tanribilimin bile sesleri simdi nerede duyulabilir,
ya da nerede buna izin verilebilir? Ornegin ruhun 6zdeksel-olmayan
dogas1 uzerine, duzeneksel ve sonsal nedenler lizerine arastirmalara
yonelik bir ilgi bugiin nerede bulunacaktir? Tanrinin varolusu tzerine
daha 6nceki tanmitlamalardan bile yalnmzca tarihsel olarak ya da ahlaksal
ve duygusal ytukselme amaciyla s6z edilir olmustur. Isin gercegi bun-
dan boyle 6nceki Metafizigin bir yandan icerigi tizerine, 6te yandan
bicimi tizerine, ya da her ikisi tizerine de ilginin yitmis oldugudur. Eger
bir ulusun 6rnegin anayasa kuramina, kanilarina, torel aliskanlik ve
erdemlerine ilgisini yitirmesi dikkate deger bir olgu ise, Metafizigini
yitirmesi, kendi ar1 6z1 ile ilgilenen tinin bundan boéyle ulusun yasa-
minda edimsel bir varolus tasimamasi da en azindan esit 6lctide dikkate
deger olmalidir.

Kant felsefesinin disrak 6gretisi — anlagin deneyimin otesine gegmemesi
gerektigi, yoksa bilgi yetisinin kendi basina kuruntulardan baska birsey
doguramayan kuramsal usa dontisecegi kanis1 — kurgul diistincenin
yadsinmasini bilimin kendisi adina aklamaya yonelik bir girisimdi. Bu
populer 6greti modern egitbilimden gelen su ¢iglik ile desteklendi:
Zamanin zorunlugu bakislarin dolaysiz gereksinime cevrilmesini ister,
ve bilgi icin deneyim nasil birincil ise, kamusal ve kisisel yasamda beceri
icin de genel olarak uygulama ve pratik kiltiir 6zsel yanlardir, yalnzca
onlar gereklidir, ve kuramsal i¢gori ise giderek zararlhidir. — Boylece
bilim ve siradan 1nsan—an1ag1 Metafizigi ylkmak icin isbirligi yaparken,
kiiltirliic ama Metafiziksiz bir ulus gibi tuhaf bir gériintim ortaya ¢ikt1
— tipki baska bakimlardan eksiksiz olarak stislenmesine karsin kutsal-
larin kutsalindan yoksun bir tapiak gibi. — Eski zamanlarda kurgul
gizemlerin ve ne yazik ki bagimli bir Metafizigin koruyucusu olan Tanri-
bilim duygular karsisinda, pratik ve popiler olan karsisinda ve bilgince
bir tarihcilik karsisinda bu bilimden vazgecmisti. Bu degisiklige uygun
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16 MANTIK BILIMI

olarak, halklar tarafindan kurban edilen ve ilksiz-sonsuz tizerine diisiin-
meyi ve yalnizca onun hizmetindeki bir yasami1 — herhangi bir yarar
ugruna degil ama kutluluk ugruna yasanan bir yasami1 — stirdirme
gibi bir amacla diinyadan cekilen o yalniz ruhlar da yitmistir; bir yitis
ki, bir baska baglamda 6zsel olarak hemen 6nce so6zi edilen olay ile
bir gorulebilir. — Boylece, bu karanhigin ve kendi icine dénmiis tinin
kendi ile bu renksiz ugrasinin dagilip yitisinden sonra, varolus ¢icek-
lerin parlak dinyasina donismiis gibi gorundi — ve, bilindigi gibi,
hicbir siyah cicek yoktur.

Mantik icin isler Metafizik icin oldugu kadar kota gitmedi. Mantugin
yararliginin ve béylece amacinin sanki insan onunla diisiinmeyi ogreniyor-
mus gibi gorulmesi — bir bakima sanki insan ancak anatomi ve fizyoloji
calistiktan sonra sindirim yapmay1 ve ylirimeyi 6grenirmis gibi —, bu
Onyarg1 coktandir yitmistir, ve pratik olma tini hi¢ kuskusuz Mantik icin
kardesi i¢in oldugundan daha iyi bir yazg1 diisinmuyordu. Buna karsin,
belki de belli bir bi¢imsel yararlik ugruna, ona bilimler arasinda bir yer
ayrildi ve giderek kamu 6gretiminde ele alinan konulardan biri olarak
kalmayi bile stirdiirdi. Bu daha iyi talih gene de yalnizca dissal yazgiy
ilgilendirir, ¢iinkii uzun stiren bir gelenek boyunca Mantigin sekli ve
icerigi aym1 kalmistir, Gstelik bu aktarmalar stirecinde icerigin sturekli
olarak sulandirilmis ve hafiflemis olmasina karsin; edimsel yasamda
oldugundan daha az olmamak tlizere bilimlerde de dogmus olan yeni
tinin hentiz Mantikta hicbir izi yoktur. Ama tinin tézsel bicimi kendini
bir kez yeniden sekillendirdikten sonra, énceki kiiltirtn bicimlerini
saklama istegi biitiiniiyle bosa ¢ikar; bunlar daha simdiden koklerinde
yaratilan tomurcuklar tarafindan yerlerinden itilen solmus yapraklar
gibidir.

Bilimselin alaninda da evrensel degisimin bu gozard: edilmesi asamal
olarak sona ermeye baslamaktadir. Ayrimsanmaksizin, yeni distinceler
giderek onlara kars1 olanlar tarafindan bile 6grenilip 6ziimsenmektedir,
ve bunlar o duistincelerin kaynak ve ilkeleri konusunda gtrultii patirti
cikarmayi ve onlara karsi ¢ikmay stirdurseler de, sonuglarina katlan-
makta ve etkilerine karsi direnmede basarisiz olmaktadirlar; stirekli ola-
rak 6nemsizlesen olumsuz tutumlarina olumlu bir anlam ve bir icerik
verebilmenin biricik yolu yeni disinme kipleri ile gecinmektir.

Ote yandan yeni bir yaraticihik siirecini baslatan mayalanma zamani
tamamlanmis gorinmektedir. Ik géringiisiinde boyle bir yarat genel-
likle 6nceki ilkenin yerlesik dizgesellestirilmesine karsi fanatik bir dus-
manlik gosterir; bir yandan kendini tikelin genislemesinde yitirme
gibi bir korku i¢inde iken, 6te yandan bilimsel gelisimin gerektirdigi
emekten kacinir ve boyle birsey icin gereksinim icinde ilkin bos bir
bicimselcilige sarilir. Gerecin islenmesi ve gelistirilmesi icin istem o
zaman daha da ivegenlesir. Tipki bir bireyin kiltirtinde oldugu gibi
bir cagin kiltirinde de 6yle bir donem vardir ki, ilgi 6ncelikle ilkenin
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acinmamus yeginligi icinde kazanilmasina ve ileri stirtilmesine yoneliktir.
Ama daha ytksek istem onun bilim olmasina doéner.

Simdi Bilimin nesnesi icin ve bicimi i¢in bugtine dek baska bakimlar-
dan ne yapilmis olursa olsun, asil Metafizigi ya da Ar1 Kurgul Felsefeyi
olusturan Mantik Bilimi simdiye dek ¢ok fazla gézardi edilmistir. Bu
bilim ve onun bakis acist ile daha tam olarak ne anladigimi Giris bolu-
miuinde gecici olarak sundum. Bu bilime bir kez daha basindan basla-
manin zorunlugu, konunun kendisinin dogasi, ve onu yeniden kurma
ustenimi i¢in yararh olabilecek 6n calismalarin eksikligi haktanir yargic-
lar tarafindan dikkate alinabilir — tstelik yillarca stiren bir calismanin
bu girisime daha biiyik bir eksiksizlik vermeyi basaramamis olmasina
karsin. — Ozsel bakis acis1 simdi gerekli olan seyin genel olarak bilimsel
irdelemenin yeni bir kavrami oldugudur. Felsefe, eger bilim olacaksa,
baska bir yerde belirttigim gibi,! yontemini matematik gibi altgidimli
bir bilimden 6diin¢ alamaz, tipki i¢ sezginin kesin inancalari ile doyum
bulamayacak ya da dissal derin-diistincenin zeminlerine dayali uslam-
lamalardan yararlanamayacak olmasi gibi. Tersine, kendini bilimsel
bilgide devindiren yalnizca icerigin dogas: olabilir, ¢iinkii ayn1 zamanda
icerigin bu kendi yansimasidir ki belirlenimini ilkin kendisi koyar ve ziretir.

Anlak belirler ve belirlenimlere sarilir; Us olumsuz ve eytisimseldir,
¢inkl Anlagin belirlenimlerini hiclige ¢6zer; olumludur, ¢inki evren-
seli Giretir ve onda tikeli kavrar. Tipki Anlagin genel olarak Ustan ayr1
birsey olarak alinmasi gibi, genellikle eytisimsel Us da olumlu Ustan
ayr1 birsey olarak alinir. Ama gercekligi icindeki Us Tindirki, her ikisin-
den de, anlayan Ustan oldugu gibi uslamlama yapan Anlaktan da daha
yuksektir. O olumsuz olandir, eytisimsel Usun oldugu gibi Anlagin da
niteligini olusturandir; yalin olani olumsuzlar, béylece Anlagin belirli
ayrimini koyar; onu da benzer olarak ¢6zer ve boylece eytisimseldir.
Ama bu sonucun yoklugunda kalmaz, tersine onda o denli de olum-
ludur ve béylece ilkin yalin olmus olani yeniden kurmus, ama kendi
icinde somut olan bir evrensel olarak kurmustur; bunun altina verili bir
tikel alinmaz, ama o belirleme ediminde ve onun c6zilmesinde tikel de
daha simdiden kendini belirlemistir. Yalinhiginda kendine belirliligini
ve bunda kendi ile esitligini veren ve boylelikle Kavramin ickin gelisimi
olan bu tinsel devim bilmenin Saltik Yontemi ve ayni zamanda icerigin
kendisinin ickin ruhudur. — Tleri stirayorum ki, felsefe ancak bu ken-
dini yapilastiran yolda nesnel, tanitlanmis bilim olmaya yeteneklidir.
— Tinin Goringribilimi’nde Bilincibu yolda acimlamaya calistim. Biling
somut olarak Tindir, ve dahasi dissalliga yakalanmis bilmedir; ama bu
nesnenin daha ileri devimi, tipki tiim dogal ve tinsel yasamin gelisimi
gibi, Mantigin icerigini olusturan ar dzselliklerin dogasi tizerine dayanur.

"Tinin Gériingiibilimi, Birinci yayima Onséz. — Asil acimlama yéntemin bilgisidir
ve yerini Mantigin kendisinde bulur. [1831 Notu].
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Kendini kendi yolunda dolaysizligindan ve dissal somutlasmasindan
kurtaran gortungusel Tin olarak biling ar1 bilme olur ki, o ar: ozselliklerin
kendilerini kendilerinde ve kendileri icin olduklar1 gibi kendine nesne
alir. Onlar ar diistinceler, kendi éziint disiinen Tindir. Oz-devimleri
tinsel yasamlaridir ve onlar yoluyladir ki bilim kendini olusturur ve
kendisi yalnizca onlarin acimlamasidir.

Bununla Tinin Goringiibilimi adin verdigim bilimin Mantik ile
iliskisi de belirtilmistir. Dissal iliskiye gelince, Bilim Dizgesi nin'
“Gorungubilim”i kapsayan birinci bélimiini bir ikinci bélimiin izle-
mesi kararlastirilmist: ve bu Manug: ve felsefenin iki olgusal bilimini,
“Doga Felsefesi’ni ve “Tin Felsefesi’ni kapsayacak ve Bilim Dizgesi
tamamlanmis olacakti. Ama Mantigin kendisinin gerektirdigi zorunlu
genisleme beni bu bolimu ayr1 olarak yayimlamaya gotirda; bu boy-
lece genisletilmis bir diizlemde “Tinin Gortngiibilimi™ni izleyen ilk
¢alismayi olusturur. Daha sonra yukarida sozi edilen iki olgusal Felsefe
Bilimi tarafindan izlenecektir. — Mantgin bu birinci cildi Birinci Kitap
olarak Varlk Ogretisini kapsar; simdiden baskiya verilen? ikinci kitap
birinci cildin ikinci altboliimi olarak Oz Ogretisini kapsar; ve ikinci cilt
ise Oznel Mantiguya da Kavram Ogretisini kapsayacaktrr.

Nirnberg, 22 Mart 1812

'Bamberg ve Wirzburg, Gébhard, 1807. Bu baslik 6ntimtizdeki Paskalyada basila-
cak olan ikinci yayimda bundan béyle bulunmayacaktir. — Ttimcenin ilerisinde s6zt
edilen ve 6teki felsefi bilimleri toplu olarak kapsayacak olan tasarlanmis bir ikinci
boliimin yerine o giinden bu yana Felsefi Bilimler Ansiklopedisi’ni yayimlandim ve
bunun tictincii yayimi gecen yil ¢cikti. [1831 yaymmina Not. ]

?[“simdiden baskiya verilen” sozciikleri ikinci yayimda cikarildi. ]



Ikinci Yayima Onsoz

Birinci cildi yayimlanmis olan Mant:k Bilimi’nin bu yeniden gézden
gecirilisinde hi¢ kuskusuz kendi basina konunun ve onu a¢imlamanin
glcliginin oldugu gibi ilk yayimdaki islenisinin kendisinde tasidig:
eksikligin de butiintyle bilincindeyim; sonraki yillarda bu eksikligi
gidermek icin bu bilim tizerine ne denli cabalamis olsam da, hentiz oku-
run hosgorusiine siZinmak icin yeterince nedenimin olduguna inaniyo-
rum. Ama bdyle bir istemin gerekgesi ilk olarak hi¢ kuskusuz icerik icin
onceki Metafizikte ve Mantikta baslica salt dissal gerecin bulunmasi tize-
rine dayandirilabilir. Ozellikle sonuncusu gunimiuze dek olmak tizere,
ikisinin de evrensel olarak ve yineleyerek islenmis olmasina karsin, boyle
bir calisma kurgul yan ile ¢ok az ilgilenmistir; gercekte buittiniinde ayni
gere¢ yinelenmis, kimi zaman 6nemsiz ve ytzeysel olma noktasina dek
inceltilmis, ve kimi zaman eski yiikiin cogu yeniden ortaya getirilerek
Mantigin yanisira stiriitklenmis, ama sik sik biitiintiyle ve yalmzca meka-
nik olan boyle bir ¢aba yoluyla felsefi icerik hicbirsey kazanamamuistir.
Diusiincenin tlkesini felsefi olarak, e.d. kendi ickin etkinligi icinde, ya
da, yine ayn1 sey, zorunlu gelisimi icinde sunmanin bu nedenle yeni bir
girisim olmasi ve ona bastan baslanmasi gerekiyordu; ama o kazanilmis
gerec, tanidik diistince bicimleri cok 6nemli bir kaynak olarak, giderek
zorunlu bir kosul olarak ve minnettarlik ile kabul edilecek bir 6ngerek
olarak gorilmelidir, Gistelik sunduklar: yalnizca surada ya da burada
zayif bir ipucu ya da bir iskeletin dirimsiz kemiklerinin st tste atilmis
diizensiz bir yigin1 olsa bile.

Diustince bigimleri ilkin insan dilinde sergilenir ve saklanir; ginu-
miizde zaman zaman insanin kendini hayvanlardan ayirdetmesini sag-
layan seyin distince oldugunu animsamak gereksiz olmayacakur. Insan
icin icsel birseye, genel olarak tasarima déntisen, onun kendisinin kil-
dig1 tim seylerin icerisine dil yayilmistir, ve insanin dile donuasttrdagu
ve onda anlattig1 hersey ortali olarak, karisik olarak ya da islenmis
olarak bir Kategori kapsar; mantiksal olan insana boylesine dogaldir,
ya da daha dogrusu, onun kendine 6zgt dogasinin kendisidir. Ama eger
genel olarak doga fiziksel olmakla tinsel olanin karsisina koyulacak
olursa, o zaman denmelidir ki mantiksal olan hi¢ kuskusuz dogaiistii
olandir ki, insanin doga ile her iliskisinin, duygusunun, sezgisinin, iste-
ginin, gereksiniminin, itkisinin icine yayilir ve onu salt bicimsel bile olsa
genel olarak insansal birseye, tasarimlara ve ereklere donustirir. Bir
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dil eger mantiksal anlatimlarinda varsil ise, e.d. disiince-belirlenimleri
icin onlara 6zgu ve ayr1 ayr1 anlatimlar tasiyorsa, ilgeclerden, tanimlik-
lardan bircogu dustinceye dayali boyle iliskiler ile baglanmissa, bu bir
dilin Gstinligudur; Cin dilinin gelisiminde bu evreye ulasmamais ya da
ancak yetersiz bir diizeyde ulasmis olmasi gerekir; ama bu parcaciklarin
yalnizca eklerden, takilardan vb. biraz daha bagimsiz olarak buttinityle
ikincil bir islevleri vardir. Bir dilde dustunce-belirlenimlerinin adlarda
ve eylemlerde kendilerini gostermeleri ve boylece nesnellik bi¢imi ile
damgalanmalar1 cok daha 6nemlidir; Alman dilinin bu noktada baska
modern diller karsisinda bircok tstiinlagt vardir; giderek sozciikle-
rinden kimileri yalnizca degisik degil ama karsit anlamlar tasima gibi
bir 6zgtinlik bile gosterir, dyle ki onda dilin kurgul tinini tanimamak
olanaksizdir; boyle sozctiklerle karsilasmak ve sozliikte karsit anlamlar
tastyan bir sézctikte karsitlarin birliginin safca sergilendigini bulmak
dusiince icin sevindirici olabilir, ger¢i kurgul distincenin bu sonucu
anlaga sacma gelse de. Felsefe buna gore hicbir 6zel terminolojiye
gereksinmez; hi¢ kuskusuz yabanci dillerden kimi sézciiklerin 6ding
alinmasi gerekse de, bunlar kullanim yoluyla daha simdiden felsefenin
ulkesinde yurttashik haklarini kazanmistir, ve belirleyici olanin olgunun
kendisi oldugu yerde duygusal bir arilastirmacilik en yersiz sey olacaktir.
— Genel olarak kultiiriin ve 6zel olarak bilimlerin ilerlemesi, giderek
genellikle en alisildik kategorilerde (6rnegin biitiin ve parcalar, bir sey
ve ozellikleri ve benzerleri) devindikleri icin gorgul ve duyusal bilimle-
rin ilerlemesi bile adim adim daha da yiiksek dustince iliskilerini giin
1s181na ¢ikarir ya da en azindan onlari daha biiyiik evrensellige ve boy-
lelikle dikkatin daha yakimma yiikseltir. Ornegin fizikte kuvvet diisiince-
belirleniminin basat olmus olmasina karsin, daha yakin zamanlarda en
6nemli rolii oynayan kategori her seye, giderek 1s18a bile pek fazla ras-
gele sokulan kutupsallik kategorisidir — bir ayrim belirlenimi ki, onda
ayr1 yanlar ayridmamacasina baghdir. Bu yolda bir belirlilige, 6rnegin
kuvvete bagimsizlik kazandiran soyutlama ya da 6zdeslik biciminin ile-
risine gecilmesinin ve belirlenme bi¢ciminin, Ayrimin — ki ayn1 zamanda
ayrilamaz bir moment olarak Ozdeslikte kalir — vurgulanmasinin ve
yaygin bir diistince yapilmasinin sonsuz énemi vardir. Doga nesnelerini
siki sikiya tutan olgusalliktan 6tirt doga incelemesi kendisiyle birlikte
Oyle bir zorlama getirir ki, onda bundan boyle gozard: edilemeyen kate-
gorilerin saptanmalar1 gerekir, Gstelik bu esit dl¢iide gecerli sayilmalar:
gereken baskalarina kars1 ¢cok biuiytk tutarsizlikla yapilsa bile; ve tinsel
alanda kolayca yapilmasina karsin, burada karsithgin soyutlanmasina
ve evrenselliklere gecilmesine izin verilmez.

Ama mantiksal nesneler ve anlatimlar: kultiirde evrensel olarak tani-
dik olsalar bile, baska bir yerde séylendigi gibi,1 tamidik olan bu nedenle

'[ Tinin Goriingiibilimi, (s. 38, § 31): “Tanidik olan tanidik oldugu i¢in bilinen
degildir.”].
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bilinen degildir; ve tanidik olan ile ugrasmak zorunda kalmak giderek
dayancsizlik bile yaratabilir, ve her yerde kullandigimiz, konusulan her
timcede dile getirdigimiz dustnce-belirlenimlerinden daha tanidik
ne olabilir? Bilmenin bu tanidik olanin 6tesine ilerleyis stireci Gizerine,
bilimsel diisinmenin bu dogal dustinme ile iliskisi tizerine evrensel kipi-
larin belirtilmesi bu Onsdziin konusu olmalidir; bu kadari, daha énce
Giriste kapsananlar ile birlikte, bir bilim durumunda asil sorun olarak
onun kendisinin verilmesinden 6nce istenen tirde genel bir disiince
verebilmek i¢in, mantiksal bilmenin anlamini ortaya koyabilmek i¢in
yeterli olacaktir.

IIk olarak diisiince bicimlerinin 6zbilincli sezgide ve tasarimlamada
oldugu gibi istegimizde ve istememizde de, ya da daha dogrusu tasarim-
sal istekte ve istemede (ve tasarimlama olmaksizin hicbir insan istegi ya
da istemesi yoktur) icine batmis olduklar1 gerecten kurtarilmalari, bu
evrenselliklerin kendileri i¢in vurgulanmalari ve Platon’un, ama daha
sonra baslica Aristoteles’in yaptig1 gibi, kendileri i¢in irdeleme konusu
edilmeleri sonsuz bir ilerleme olarak goriilmelidir; bu onlar tizerine bil-
ginin baslangicini verir. “Ilkin,” diyordu Aristoteles, “yasam rahatliklart
ve iliskileri a¢isindan hemen hemen zorunlu herseyin saglanmasindan
sonradir ki insanlar felsefi bilgi ile ugrasmaya basladilar.”! “Misir’da,”
diye daha 6nce belirtmisti, “matematik bilimi erken gelismis, ¢cinki
orada rahipler siifi erken bir donemde bos zamandan yararlanabi-
lecek bir duruma gelmistir.”2 — Gercekte an diistinceler ile ugrasma
gereksinimi insan tininin daha simdiden uzun bir yolu arkada birak-
mis olmasini gerektirir; bu gereksinim, denebilir ki, zorunlugun daha
simdiden doyurulmus gereksinimlerine, insan tininin erismis olmasi
gereken gereksinimsizlige gereksinimdir — sezginin, imgelemin vb.
gerecinin, iclerinde diistince belirlenimlerinin ortilerek gizlendikleri
istegin, itkinin, istencin somut cikarlariin soyutlanmasi gereksinimi.
Kendine gelen ve salt kendi i¢inde varolan distiinmenin dingin uzayla-
rinda uluslarin ve bireylerin yasamlarini devindiren ¢ikarlar suskunlasir.
“Bir¢ok bakimdan” diyordu Aristoteles ayn1 baglamda, “insanin dogasi
bagimlidir; ama bir kullanim ugruna arastirilmayan bu bilim kendinde
ve kendi icin 6zgiir olan biricik bilimdir, ve bu nedenle bir insan iyeligi
olarak gérﬁnmez.”j — Genel olarak felsefi distiince hentiz somut nes-
neler ile, Tanri, Doga, Tin ile ilgilenmeyi stirdiirmektedir; ama Mantik
bunlarla yalnizca kendileri i¢in eksiksiz soyutlamalar: i¢cinde ilgilenir. Bu
nedenle genellikle ilkin genclerin 6gretiminde bu Mantiga bir yer ayri-
lir, ¢tinkii genclik hentiz somut yasamin ¢ikarlar ile ilgilenmez ve onlar
ac¢isindan rahatlik ve bos zaman icinde yasar; ve ilkin salt kendi 6znel
erekleri ugrunadir ki o ¢ikarlarin nesneleri tizerinde etkin olmanin arag

[ Metafizik, 1, 2, 982b.]

?[Aynmiyer, I, 1, 981b.]

3[Aymi yer, I, 2, 982b.]
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ve olanaklarini kazanmakla ugrasmasi, ve giderek bunda bile hentiz
kuramsal olarak davranmasi gerekir. Aristoteles’in yukarida deginilen
dustncesine aykir: olarak Mantik Bilimi bu ara¢lar arasinda sayilir;
onunla ugras bir 6n ¢alismadir, yeri okuldur, ve yasamin ciddiliginin ve
gercek erekler ugruna etkinligin ilkin onun arkasindan gelmesi gerekir.
Yasamda kategoriler kullanilir; kendileri ugruna irdelenmenin onuru
yerine Oyle bir noktaya indirgenirler ki, orada dirimli icerik tizerindeki
ansal islemlerde onunla ilgili tasarimlarin yaratilmasinda ve degis toku-
sunda hizmet ederler. Bunu bir yandan evrensellikleri yoluyla kisaltmalar
olarak yerine getirirler, cinki bir tasarim kendi icinde dissal varolus
ve etkinlik alanindaki tekilliklerin nasil sonsuz bir coklugunu kapsar:
Carpisma, savas, ulus, okyanus ya da hayvan vb.; ve Tanri ya da sevgi vb.
tasarimlarinda, boyle tasarimlamanin yalinlhginda tasarimlarin, etkinlik-
lerin, durumlarin vb. nasil sonsuz bir coklugu 6zetlenir! Ote yandan,
kategoriler nesnel iliskilerin daha yakindan belirlenmesine ve bulunma-
sina hizmet eder, ama buraya karisan diistincenin igerik ve eregi, dog-
ruluk ve gercekligi buittintiyle bulunan seyin kendisine bagiml kilinir
ve distnce-belirlenimlerine icerigi belirlemede kendileri icin hicbir
etkinlik yiklenmez. Kategorilerin yukarida dogal mantik denmis olan
boyle bir kullanimi bilingsizdir; ve bilimsel derin distincede onlara
anlikta arac¢ olarak hizmet etme gibi bir iliski verildigi zaman, genel
olarak dusiince baska ansal belirlenimlere altgidtimla birsey yapilmis
olur. Duyumlarimiz, itkilerimiz, ilgilerimiz acisindan onlarin bize hiz-
met etmelerinden s6z etmeyiz; tersine, bagimsiz kuvvetler ve giicler
olarak gecerlidirler, 6yle ki séyle ya da boyle duyumsamanin, sunu ya
da bunu istemenin, ilgimizi ona yoneltmenin kendisi ‘biz’ olan seydir.
Ama yine belki de duygularimiz, itkilerimiz, tutkularimiz, ilgilerimiz ve
hi¢ kuskusuz aliskanliklarimiz durumunda onlara iye oldugumuzun, ve
ustelik onlarla i¢sel birligimizden 6tiirt bize birer arac olarak hizmet
ettiklerinin bilincinde olmaktan ¢ok, tersine bizim kendimizin onla-
rin hizmetinde oldugumuzun bilincindeyizdir. Yiregin ve anligi bu
tar belirlenimleri kendilerini kimi zaman kendimiz olarak bilincinde
oldugumuz ve i¢inde 6zgurligtimiizii buldugumuz o evrensellik ile kar-
sithik icinde tikel olarak gosterir, ve kendimizi bu tikelliklere yakalanmas,
egemenlikleri altina dismus goérurtz. Buna gore, ister salt kuramsal
olsunlar, isterse duyuma, itkiye, istence ait bir gerec kapsiyor olsunlar,
tiim tasarimlarimizin icerisine yayilan diistince bicimlerinin bize hizmet
ettiklerini, onlarin bize degil ama bizim onlara iye oldugumuzu dusu-
nebilmek ¢ok daha guicttir; bizde onlara kars1 geriye kalan nedir, nasil
olur da biz, ben onlardan daha evrensel olan olarak kendimi onlarin,
kendileri evrensel olarak evrensel olanlarin iizerine koyarim? Kendimizi
bir duyguya, bir erege, bir cikara teslim ettigimiz ve onda sinirladigi-
miz ve 6zgur olmadigimizi duyumsadigimiz zaman, kendimizi oradan
cikarip i¢ine geri cekilebilecegimiz ve 6zgurlige geri donebilecegimiz
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yer bu 6z-pekinlik alani, ar1 soyutlamanin, diissinmenin yeridir. Ya da
benzer olarak, seylerden so6z etmek istedigimiz zaman, dogalarimz ya da
ozlerini onlarin Kavramlar: olarak adlandiririz, ve bu salt dastinme icin
vardir; ama seylerin kavramlari s6z konusu oldugunda, onlara egemen
oldugumuz ya da dustnce-belirlenimlerinin — ki o seyler bu belir-
lenimlerin birer karmasasidir — bize hizmet ettikleri ise hic sdylene-
mez; tersine, distincemiz kendini onlara sinirlamali, ve 6zencimiz ya
da 6zgiirligiimiiz onlar kendine uydurmayi istememelidir. Oyleyse,
6znel diisinme ediminin bizim en asil, en icsel etkinligimiz olmasi ve
seylerin (Ding) nesnel kavramlarinin olgunun kendisini (Sache selbst)
olusturmasi 6l¢iistinde, o edimin disina ¢ikamayiz ve tzerinde durama-
yiz, tipki seylerin dogasinin 6tesine de gecemeyecegimiz gibi. Ama gene
de bu son belirlenimi gézardi edebiliriz; belli bir diizeye dek birincisi
ile cakasir, ¢tinkt diistincelerimizin olgu ile bir bagintisini verir, ama bu
yalnizca bos birseydir, ¢ctinkt onunla olgu kavramlarimiz i¢in bir kural
olarak alinmis olur, oysa tam bu olgu bizim icin ona iliskin kavramlari-
mizdan baska birsey olamaz. Elestirel Felsefe bu ti¢ terimin iliskisini 6yle
bir yolda anlar ki, biz diistinceleri kendimiz ve olgular arasina birer araci
olarak yerlestirir ve bunu bu aracin bizi olgular ile biraraya baglamak
yerine, tersine onlardan dislayacagi bir yolda yapariz; oysa bu goruse
yalin bir gézlem ile kars1 cikilabilir ve tam bu bizim 6temizde ve ken-
dileri ile bagimuli disincelerin 6tesinde 6teki u¢ta durmas: gereken
olgularmm kendilerinin distnce-seyler olduklarini, biitintyle belirsiz
olarak yalnizca birer diistince-sey olduklarini, bos soyutlamanin sézde
kendinde-seyi olduklarini séyleyebiliriz.

Gene de distnce-belirlenimlerini yalnizca kullanim icin ve birer arag
olarak alan iliskiyi gecersiz kilan bakis a¢is1 konusunda bu séylenenler
yeterli olabilir; ama onunla bagintili bir baskasi, distince-belirlenim-
lerinin genellikle dis bicimler olarak alinmasina goétiren bakis acisi
¢ok daha 6nemlidir. — Tm tasarim, erek, ilgi ve eylemlerimizin iceri-
sinde isleyen dusiinme etkinligi, soylendigi gibi, bilingsizce is basinda-
dir (dogal mantik); bilincimizin 6ntine aldigi sey iceriktir, tasarimlarin
nesneleridir, ilgiyi dolduran seylerdir; bu iliskiye gére dustince-belirle-
nimleri bi¢imler olarak gecerlidir ki, yalnizca icerigin vizerine eklenirler,
icerigin kendisi degildirler. Ama, daha 6nce belirtildigi ve genel olarak
kabul edildigi gibi, eger gortingtlerin ve gecici anlatimlarin cokluluk
ve olumsalliklarindaki doga, kendine 6zgu 6z, gercekten kalici ve tozsel
olan sey olgunun kavram, kendinde evrensel olan ise, ve her bir bireysel
insan sonsuz 6lciide kendine 6zgli olmasina karsin tiim 6zguinligtntin
birincil olarak insan olmada, her bir tekil hayvan birincil olarak Aay-
van olmada buluyorsa, o zaman bu temel uzaklastirilinca, birey baska
yiiklemler ile ne denli varsil olarak donatili olursa olsun, o 6geye de
tipki baskalar1 gibi bir ytiklem denebilse bile, boyle bir bireyin ne ola-
cagini soylemek olanaksizlasir. Vazgecilemez temel, kavram, evrensel,
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ki dastincenin (ama “diistince” sozciigiinde imlenen tasarimdan soyut-
landig1 duzeye dek) kendisidir, yalnizca bir icerige eklenmas ilgisiz bir
bicim olarak gériilemez. Ama tiim dogal ve tinsel seylerin bu diistince-
leri, giderek tozsel icerik bile hentiz cesitli belirlilikler kapsar ve hentiz
kendisinde bir ruh ve bir bedenin, Kavramin ve goreli bir Olgusalligin
ayrimuni tasir; daha derin temel kendi i¢in ruh ya da ar1 Kavramdir ki,
nesnelerin en ici, onlarin kendilerinin oldugu gibi giderek 6znel ola-
rak diisintilmelerinin de yalin yirek vurusudur. Tini dirilten ve onda
devinen ve etkin olan bu mantiksal dogay1 bilince getirmek — goérev
budur. Icgiidiisel etkinligi anliksal ve 6zgir etkinlikten ayirdeden sey
genel olarak bu ikincinin bilincli olarak yerine getirilmesidir; anligi
devindiren seyin icerigi 6zne ile dolaysiz birligin disina ¢ikarilip nes-
nellik olarak onun éntine getirildigi zaman daha 6énce disinmenin
icgudusel etkinliginde kategorilerinin baglarina yakalanmis ve sonsuz
tarlilagu icindeki gerece dagilmis olan Tinin 6zgurlign baslar. Bu
orintide orada burada baglanmis daha saglam digtimler vardir ki,
Tinin yasam ve bilincinin destek ve yon noktalaridirlar ve saglamlik ve
glclerini yalnizca bilincin 6niine getirildiklerinde onun 6zselliginin
kendilerinde ve kendileri icin varolan kavramlar: olmalarma bor¢ludur-
lar. Tinin dogas1 icin en 6nemli nokta yalnizca kendinde ne oldugunun
edimsel olarak ne oldugu ile iliskisi degil, ama kendini ne olarak bildiginin
edimsel olarak ne oldugu ile iliskisidir; Tin 6zsel olarak bilin¢ oldugu
icin, bu kendini-bilme edimselliginin temel belirlenimidir. Salt icgtidtsel
kipte itkiler olarak etkin olan ve bilince ilkin tekilleserek ve dolayisiyla
baskalasabilir ve birbirleri ile karismis olarak giren, ama bu nedenle
Tine tekillesmis ve gtivenilmez bir edimsellik saglayan bu kategorileri
arillastirmak ve boylelikle onlarda Tini 6zgurliige ve gerceklige ytikselt-
mek — bu dyleyse en yiiksek mantiksal ugrastir.

Bilimin hem kendi icin hem de gercek bilginin kosulu olarak ytiksek
bir deger tasidig1 6nceden kabul edilen baslangici olarak belirttigimiz
sey, Kavramlarin ve genelde Kavram kipilariin, e.d. diistince-belirle-
nimlerinin ilkin gerecten ayr1 ve yalnizca ona eklenmis bicimler olarak
ele alinmas1 — bu yaklasim hemen mantigin konusu ve eregi olarak
verilen gerceklik icin bastan sona yetersiz oldugunu gosterir. Ctinkt
boyle salt icerikten ayr1 bicimler olarak goérulduklerinde, onlar1 sonlu
olarak damgalayan ve kendi icinde sonsuz olan gercekligi anlamaya
yeteneksiz kilan bir belirlenim icinde duruyor olarak kabul edilirler.
Dahasi, gercek olan siirlanmishik ve sonluluk ile hangi bakimdan bira-
raya getirilirse getirilsin, bu onun olumsuzlanma yani, gerceklikten ve
edimsellikten yoksun olma yanidir, ve yalnizca sonunu gosterir, gercek
olan olarak oldugu olumlamay degil. Salt bicimsel kategorilerin kisirligi
karsisinda saglam sagduyunun i¢gidiisii sonunda 6ylesine guicli oldugu
duygusuna kapilmistir ki, bir kiicimseme tutumuna girerek onlarla
tanisikligl okul mantiginin ve okul metafizigin alanina terk etmistir;
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ayni zamanda bu ipuclariin bilincinin kendi basina tasidig1 degeri goz-
den kacirmistir, ve dogal mantigin icgtidiisel etkinligi icinnde, 6zellikle
dustince belirlenimlerinin kendileri ile tanisiklig1 ve onlarin bir bilgi-
sini bile bile yadsiyarak, arilastirilmamis ve dolayisiyla 6zgtir-olmayan
duasinceye tutsak oldugunun bilingsizligi icindedir. Béyle bicimlerin
yalin temel-belirlenimi ya da ortak bicim-belirlenimi dzdesliktir ki, bu
‘toplama’ mantginda 6zdeslik yasas1 olarak, A = A olarak, celiski ilkesi
olarak ileri stiralur. Saglikli us boyle gerceklik yasalarini elinde tutan
ve hentiz onlarin pesinden giden okul i¢in saygisini 6ylesine yitirmistir
ki, onunla ve yasalar ile alay eder ve boyle yasalara gore “Bitki bir —
bitkidir,” “Bilim — bilimdir” vb. gibi dogru bildirimlerde bulunabilen
birini dayanilmaz bulur. Ger¢ekte anlagin baslica islevlerinden biri
olan tasim Uretmenin kurallarini veren formtllere gelince, o saglikli
us bunlarin bilgide bir yerlerinin oldugunu ve orada gecerli olmalarmin
gerektigini, ayn1 zamanda usun distinmesi icin 6zsel gerec olduklarini
gozden kagirmada ne denli haksiz olursa olsun, gene de boyle formiil-
lerin en azindan yanilgilarin ve sofistliklerin de esit 6lciide ayrimsiz
araclar1 olduklari, gerceklik nasil belirlenirse belirlensin daha yiiksek
gerceklik icin, 6rnegin dinsel gerceklik i¢in kullanissiz olduklari, ve
genel olarak gercekligi degil ama bilgilerin bir dogrulugunu ilgilen-
dirdikleri konusunda dogru bilinci saptamustir.

Dustinmeyi gercekligi bir yana atarak irdeleyen bu yolun eksikligi
ancak dusunsel irdelemeye yalmizca genellikle dissal bicime ait sayillan
seyin degil ama igerigin de getirilmesi ile giderebilir. Cok ge¢meden
aciga cikar ki, siradan derin-diisinmede ilkin igerik olarak Bicimden
ayrilmis olan seyin gercekte Bicimsiz, kendi i¢cinde belirlenimsiz olma-
masi gerekir — yoksa salt bos birsey, bir kendinde-sey soyutlamasi ola-
caktir —, tersine, igerigin kendisinde Bicimi tasir, aslinda ancak Bicim
yoluyla bir dirilik ve i¢ deger kazanir ve yalnizca bir Icerik goriintisine
oldugu gibi boylelikle bu goériintse dissal birseyin gorintstne doni-
sen de Bicimin kendisidir. igerigin mantiksal irdelemeye bu getirilisi
ile nesne olan bundan boyle seyler degil ama asil olgu, seylerin Kavrami-
dur [ die Sache, der Begriff der Dinge]. Gene de burada anmimsatilabilir ki,
bir kavramlar ¢oklugu, bir olgular coklugu vardwr. Ama bu coklugun
nasil kisitlandig: bir yandan daha 6nce belirtilmistir: Kavram genelde
distince olarak, evrensel olarak, cogulluklari icinde belirsiz sezginin ve
tasarimin 6ninde ylizen seylerin tekilligi karsisinda 6lcustiz bir kisaltma-
dir; ama 6te yandan bér Kavram kendinde ilk olarak genelde Kavramdr,
ve bu yalnizca birdir ve tézsel temeldir; ama ikinci olarak hi¢ kusku-
suz belirli bir Kavramdar ki, ondaki bu belirlilik i(;erik olarak goriinen
seydir; Kavramin belirliligi ise bu t6zsel birligin bir Bi¢cim-belirlenimi-
dir, biittinliik olarak Bicimin bir kipisi, belirli Kavramin temeli olan
Kavramin kendisinin bir kipisidir. Bu Kavram duyusal olarak sezilmez
ya da tasarimlanmaz; yalmzca duistinmenin nesnesi, irini ve icerigi ve
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kendinde ve kendi icin var olan olgu, var olanin Logosu, Usu, sey adini
tastyanin gercekligidir; Mantik Biliminin disinda birakilmasi gereken
en son sey Logostur. Bu nedenle bu bilimin icerisine alinmasi ya da
ondan atilmasi salt keyfi bir sorun olmamalidir. Salt dissal Bicimler
olan dustunce-belirlenimleri gercek anlamda kendilerinde irdelenirse,
bu ancak sonluluklarini ve kendileri icin olma gereginin gerceksizli-
gini, ve gerceklikleri olarak Kavrami ortaya koyar. Buna gore, Mantik
Bilimi genel olarak anligimiza i¢guidiisel ve bilingsiz olarak yayilan ve
dilde kendilerini gosterdikleri zaman bile nesnellestirilmeyip gézden
kacirilan dasince-belirlenimlerini ele alirken, ayrica derin-disinme
tarafindan ayiklanan ve onun tarafindan 6znel, gerece ve icerige dis-
sal Bicimler olarak saptanan diistince-belirlenimlerinin de bir yeniden
yapilandirilmas: olacaktir.

Kendinde ve kendi i¢in hi¢cbir nesnenin acimlamasi boylesine sagin
olarak ickin bir plastiklige kendi zorunlugu icindeki diisinmenin geli-
simi denli yetenekli degildir; hi¢ biri bu istemi kendisi ile birlikte bu
diizeyde getirmez; diistinmenin bilimi bu bakimdan matematigi bile
asmalidir, ¢ciinki hicbir nesne kendisinde bu 6zgtirligii ve bagimsizhig
tasimaz. Boyle bir acimlama, kendi tirinde matematiksel cikarsamanin
gidis yolunda goruldugi gibi, gelisiminin hicbir basamaginda o basa-
makta dolaysizca ortaya ¢itkmayan ve ona énceki basamaktan alinmis
olmayan bir distince-belirleniminin ve derin-diistince 6gesinin bulun-
mamasini ister. Ama acimlamada boylesine soyut bir eksiksizlikten hig
kuskusuz genel olarak vazgecilmelidir; bilimin saltik olarak yalin olan
ile, es deyisle en evrensel ve en bos olan ile baslamas1 gerektigi, bu
olgu acimlamay1 daha 6te tek bir s6zcuk bile eklemeksizin yalnizca
yalin olanin tam bu kendisi biitiintyle yalin anlatimina kisitlayacaktir;
olgunun dogasina gére ancak olumsuzlayic1 derin-diistinceler kabul
edilebilecektir ki, bunlarin islevi onlar olmadiginda tasarim ya da
kuralsiz distinme tarafindan iceri karistirilabilecek seyleri engellemek
ve uzaklastirmak olacaktr. Gene de gelisimin yalin ickin ilerleyisine
boyle karismalar kendi baslarina olumsaldir, ve boylelikle onlar1 6nleme
cabasinin kendisi bu olumsallik ile lekeli olacaktir; bundan baska,
tiim boyle noktalar: karsilamay istemek tam olarak bunlar sorunun
disinda yattiklar: icin bosunadir, ve en azindan dizgesel bir doyum icin
istenecek tamamlanmishik 6lctistinde yerine getirilemeyecektir. Ama
modern bilincimizin kendine 6zgt dinginliksizligi ve daginiklig1 bizi
az ¢ok yakinda yatan gozlem ve gorusleri dikkate almaya zorlar. Plastik
bir séylem kabul etmede ve anlamada da plastik bir tutumu ister; ama
kendi gozlem ve goruslerini — ki kisinin ego-diisiincesi kendini bunlarla
sergileme dayancsizligi icindedir — Platon’un yazilarinda gortlen ve
yalnizca asil soruna kulak veren o dinleyiciler gibi sessizce ve kendi-
liginden reddedecek denli plastik gencler ve yetiskinler modern bir
diyalogda yer alamazlar; ve boyle okurlar1 beklemek ise hicbir bicimde
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s6z konusu degildir. Tersine, kendilerine goértslerinin ve karsicikisla-
rinin birer varsayim olan ve kullanilmadan 6nce kendileri elestiriye
gereksinen kategoriler kapsadigini gosterecek yalin bir gézlemi bile
yapamayan karsitlar tarafindan ¢ok sik ve ¢ok sert saldirilara ugradim.
Bu konudaki bilingsizlik inanilmayacak boyutlara varir; gosterilen yanls
anlama Oylesine temeldendir ki, irdelenen bir kategori durumunda
bu kategorinin kendisini degil ama baska birseyi disinecek denli kott,
e.d. egitimsiz tutumdan dogar. Bu bilingsizlik 6zellikle aklanamayacak
bir durumdadir, ¢tinkii boyle baska birsey baska distince-belirlenimleri
ve baska kavramlardir, ve bir mantik dizgesinde tam olarak bu 6teki
kategoriler icin kendi yerleri bulunmus ve kendileri irdeleme altina
alinmis olmalidir. Bu bilingsizlik herseyden ¢cok mantigin ilk Kavramlar:
ya da ilkeleri olan Varlik, Yokluk ve Olustizerine karsicikis ve saldirilarin
biiyiik cogunlugunda agiktir; ama bu sonuncusu, Olus, kendisi yalin bir
belirlenim olarak — ki en yalin ¢6ztimleme bunu gosterir — oteki iki
belirlenimi kipilar olarak kapsar. Titizlik baslangicin tizerine herseyin
kurulacagi zemin olarak baska herseyden 6nce yoklanmasini, aslinda
ilkin kendi saglamligim tanitlayincaya dek daha ileri gidilmemesini,
ve eger durum bdyle degilse ondan sonu¢lanan herseyin yadsinmasini
gerektiriyor gortunir. Bu titizlik ayn1 zamanda distinme ¢abasini en
yiksek dizeyde kolaylastirmay: saglama Ustinligint de tasir; blitin
gelisimi bu tohumda kapali olarak é6ninde bulur ve onunla, yerine
getirmesi en kolay olanla isini bitirdigi zaman kendini biittin isi bitir-
mis gorir, cinkii o en yalin olandir, yalinin kendisidir; bu kendi ile
boylesine doyum bulan titizligin 6zsel olarak kendini salik vermesine
yol acan sey gerekli olan en kiiciik diistince cabasidir. Yalin olana bu
kisitlama kendi icin yalin kalmayi istemeyen ama ona kendi gézlemle-
rini birlikte getiren diisinmenin 6zencini 6zglrce oynamaya birakir.
Tlkin yalnizcailke ile ugrasma ve boylelikle daha dtesiile ilgilenmeme gibi
hakli bir nedenle, bu titizlik kendi isinde bunun tersini yapar, ctinki
daha dlesini, e.d. salt ilke olandan baska kategorileri, baska varsayimlari
ve 6nyargilari birlikte getirir. Boyle ‘Sonsuzluk sonluluktan ayridir,’ ‘Ice-
rik bicimden baska birseydir,’ ‘i(; distan baska birseydir’ ve ‘Dolaylilik
da benzer olarak dolaysizlik degildir’ gibi varsayimlar, sanki boyle seyler
bilinmiyormus gibi, ayn1 zamanda bilgilendirme amaciyla ortaya stiraliir
ve tanitlanmaktan ¢ok anlatilir ve inancalari verilir. Boyle didaktik bir
tavirda — baska bir s6zctik bulamiyorum — bir aptallik yatar; ama olgu
acisindan, bir yandan bu tir 6énermeleri yalnizca varsaymak ve dosdogru
kabul etmek aklanamaz birsey iken, 6te yandan daha da cogunu, 6yle
bir bilgisizligi ele verir ki, bu boyle sonsuzluk olmaksizin bir sonlunun
gercek birsey olup olmadigi, yine béyle soyut sonsuzlugun, dahasi bi¢im-
siz bir icerigin ve iceriksiz bir bicimin, ya da hi¢bir dist olmayan bir ici ve
icselliksiz bir dissalligin vb. gercek birsey ya da edimsel birsey olup olmadig1
gibi sorular1 yoklamanin tam olarak mantiksal diisinmenin gereksinimi



28 MANTIK BILIMI

ve isi oldugu olgusunu bile ayrimsayamaz. — Ama diisinmenin ona
plastik bir tavir kazandiran ve raslantisal gézlemlerin dayangsiziginin
ustesinden gelmesini saglayan bu egitim ve disiplini yalnizca daha ileri
giderek, calisarak ve buitiin acinimi treterek saglanabilir.

Platonik acimlama s6z konusu edildiginde, modern zamanlarda fel-
sefi bilimin bagimsiz bir yapisini yeniden kurmak icin calisan birine
Platon’un Devlet tizerine kitabini bastan sona yedi kez yeniden elden
gecirmis oldugu 6ykiisti animsatilabilir. Bunun animsanmasi, onda
imleniyor gortnebilecegi 6l¢tide bir karsilastirma, yalnizca modern
dunyaya ait olmakla daha derin bir ilkenin, daha gti¢ bir nesnenin
ve daha genis kapsamli bir gerecin karsisinda duran bir ¢alisma icin
onu yetmis yedi kez bastan ele alacak bos zamanin saglanmis olmasi
istemine gotirmelidir. Bununla birlikte, gorevin buytkliga géz éntine
alindiginda, dissal bir zorunlugun belirledigi kosullar altinda, zama-
nin ilgilerinin buiytkliik ve ¢ok-yanlhiliklarinin ka¢imilmaz oyalamalar:
altinda, giderek gunlerin gurultiilii samatasinin ve kendini o ilgilere
sinirlamakla gururlanan bir kibrin sagir edici gevezeliginin yalnizca
distinceye dayal bilginin izin verdigi tutkusuz dinginlige katilacak bir
yer birakip birakmadig1 kuskusu altinda, yazar basarilabilecek olanla
yetinmek zorunda kalmistir.

Berlin, 7 Kasim 1831



Giris
MANTIGIN GENEL KAVRAMI

Baska hicbir bilimde olgunun kendisi lizerine 6n goézlemler olmaksi-
zin baslama konusunda Mantik Biliminde oldugundan daha gticla bir
gereksinim duyulmaz. Baska her birinde, ele alinan nesne ve bilimsel
yontem birbirinden ayridir; yine, igen'k saltik bir baslangic yapmaz, ama
baska kavramlara bagimli ve cepecevre baska gerecler ile baglantilidir.
Buna gore, bu 6teki bilimlerin zeminler ve bunlarin baglantilar tizerine
oldugu gibi yontem tizerine de sayiltili bir yolda konusmalarina izin veri-
lir ve bunlar tanimlarin ve benzerlerinin tanidik ve onaylanan lemmatik
bicimleri olarak alinip dogrudan dogruya uygulamaya koyulurlar; yine o
bilimlerin icerdikleri genel kavramlar1 ve temel belirlenimleri diizenle-
mek i¢in siradan uslamlama tiirtiinden yararlanmalarina da izin verilir.

Buna karst Mantk bu derin-diisiinme bi¢imlerinden ya da diisinme
kural ve yasalarindan hig birini varsayamaz, ¢iinkii bunlar onun iceriginin
kendisinin bir boliimuni olusturur ve ilkin onun i¢erisinde temellendi-
rilmeleri gerekir. Ama yalnizca bilimsel yontemin bildirimi degil, genel
olarak bilimin kavraminin kendisi de bilimin icerigine aittir, ve hic kus-
kusuz onun en son sonucunu olusturur; Mantigin ne oldugu buna goére
onceden bildirilemez; tersine, ne oldugunun bu bilgisi ilkin biitiin acimni-
minin en son sonucu olarak ve tamamlanisi olarak ortaya ¢ikabilir. Benzer
olarak, nesnesi, diisiinme, ya da daha belirli olarak, kavramsal diisiinme,
6zsel olarak onun igerisinde ele alinir; Mantigin kavrami kendini kendi
strecinde tUretir ve bu nedenle tzerine 6nceden konusulamaz. Buna
gore bu Giris bélimunde verilen 6n séylemin amaci Mantik Kavramini
temellendirme ya da icerigini ve yontemini énceden bilimsel olarak
aklama gibi birsey degil, ama siradan uslamlamalara dayanan tarihsel
bir anlamda kimi aciklamalar ve gézlemler yoluyla bu bilimi irdeleyecek
bakis agisin1 tasarimsal dustincenin kendisine yaklastirmaktir.

Mantik genel olarak diisinmenin bilimi olarak alindiginda, bununla
bu diisinmenin bir bilginin salt Bi¢imini olusturdugu, Mantigin tim
Icerigi soyutladigi ve bir bilgiye ait sdzde ikinci bilesenin, Ozdegin baska
bir yerden alinmasi gerektigi, boylelikle bu 6zdegin ondan bastan sona
bagimsiz oldugu Mantigin gercek bilginin yalnizca bicimsel kosulla-
rim verebilecegi, ama olgusal gercekligin kendisini kapsayamayacagi,
giderek olgusal gerceklige gotiiren bir yol bile olamayacagi, ¢tinka ger-
gekligin s6zcuiglin tam anlamiyla 6zsel yaninin, icerigin onun disinda
yattig1 anlasilir.

29
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Ama ilk olarak Mantigin tiim I¢erigi soyutladigini, diisiiniilen sey ile
ilgilenmeksizin ve dogasinmi dikkate alamadan yalnizca diisinme kural-
larini 6grettigini sdéylemek butintyle uygunsuzdur. Ciinkt distiinmenin
ve distinme kurallarinin onun nesnesi olmasi gerektigi icin, onlarda
dogrudan dogruya kendine 6zgu icerigini bulur; onlarda bilginin o
ikinci bilesenini, dogasi ile kaygilandig1 bir 6zdegi bulur.

Ama ikinci olarak bugiine dek tizerlerine Mantik Kavraminin dayan-
dig1 tasarimlar bir yandan daha simdiden genel olarak yitip gitmistir;
6te yandan, buttintiyle yitmelerinin ve bu bilimi daha yiiksek bir durus
noktasindan kavramanin ve onun butintyle degismis bir sekil kazan-
masinin zamani gelmistir.

Bugtine dek Mantik Kavrami siradan bilingte ilk ve son olarak varsa-
yilan bir boliinmeye, bilginin gerigi ve Bigimi, ya da Gergeklik ve Pekinlik
arasindaki bolinmeye dayanmistir. [k olarak bilginin gerecinin hazr
bir diinya olarak diisinmenin disinda kendinde ve kendi i¢in bulun-
dugu, diisinmenin kendi basina bos oldugu ve bir bi¢cim olarak disa-
ridan o 6zdegin tizerine eklendigi, boylelikle kendini doldurdugu, ve
ilkin bu yolla bir icerik kazanarak gercek bir bilme oldugu varsayilir.

Bundan sonra, bu iki bilesen (¢tinkii bunlarin bilesenlerin iliskisi
icinde durmalar: gerekir, ve bilgi onlardan duzeneksel ya da en iyi-
sinden kimyasal bir yolda bilestirilir) birbirine kars1 éyle bir hiyerarsi
icinde durur ki, nesne kendi basina tamamlanmis ve hazr, edimselligi
icin disinmeden bitinuyle vazgecebilen birsey olarak, buna kars:
diisinme ise eksik birsey olarak gorulur ki, kendini ilkin bir gereg tize-
rinde tamamlayabilecek ve dahas1 yumusak ve belirsiz bir bi¢cim olarak
kendini 6zdegine uygun kilmasi gerekecektir. Gerceklik diistincenin
nesne ile bagdasmasidir, ve bu bagdasmay: ortaya ¢ikarabilmek icin —
ctinki bu kendinde ve kendi icin bulunan birsey degildir —, dustince-
nin kendini nesneye uyarlamasi ve uydurmas gerekir.

Ugdnm) olarak, 6zdek ve bicim, nesne ve dusiinme arasindaki tiirlialiik
o bulutsu belirsizlik icinde birakilmadigi, tersine daha belirli olarak
alindig1 zaman, her biri 6tekinden ayrilmis bir alan olarak gorulir.
Dusiinme buna goére gereci kabul edisinde ve bicimlendirisinde kendi
Otesine gitmez, ama onu kabul edisi ve kendini ona uygun kilmas1 kendi
kendisinin bir degiskisi olarak kalir, boylelikle kendi baskas1 olmaz; ve
dahasi, 6zbilincli belirleme yalnizca distinmeye aittir; éyleyse nesne
ile bagintisinda da kendi disina ¢ikarak nesneye gitmez; nesne bir ken-
dinde sey olarak salt diistinmenin bir 6te-yan1 olarak kalir.

Oznenin ve nesnenin birbiri ile iliskisi tizerine bu gorusler siradan,
goringusel bilincimizin dogasini olusturan belirlenimleri anlatir; ama
bu 6nyargilar sanki Usun icerisinde de ayni iliski yer aliyormus gibi,
sanki bu iliski kendinde ve kendi icin gerceklik tastyormus gibi Usun
alanina getirildikleri zaman birer yanilgidan baska birsey degildirler ki,
felsefe onlarin tinsel ve dogal evrenin tim bdltiimleri boyunca yerine
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getirilen ciirtitiilmesidir; ya da daha dogrusu, felsefeye girisi yasakladik-
lar1 icin, felsefenin girisinde kendileri yadsinmalidir.

Eski metafizik bu bakimdan distnce tuizerine modern zamanlarda
yurturliikte ve yaygin olandan daha ytiksek bir kavram tasiyordu. Ciinkt
yalnizca disinme yoluyla seylerde ve seylere iliskin olarak bilinenin
onlarda gercekten gercek olan oldugunu temel aliyor, boylelikle dolay-
sizliklar1 icinde degil ama ilkin distincenin bicimine ytikseltilmis ola-
rak, distintilen seyler olarak gerceklik tasidiklarini kabul ediyordu. Bu
metafizik disiinmenin ve belirlenimlerinin nesnelere yabanci birsey
olmadigini, ama tersine onlarin 6zl oldugunu, ya da seylerin ve onlari
duistinmenin (dilimizin de onlarin bir akrabaligini anlatmas: gibi) ken-
dilerinde ve kendileri icin bagdasma icinde olduklarini, ickin belirle-
nimleri icindeki distincenin ve seylerin gercek dogalariin bir ve ayni
icerik oldugunu savundu.

Ama derin-diisiinen Anlak felsefeyi gasp etti. Baska bakimlardan sik
sik bir belgi olarak kullanilan bu anlatimin ne demek oldugunu sagin
olarak bilmemiz gerekir; onunla genel olarak soyutlamaci ve dolayisiyla
ayiricl ve ayirmasinda direten Anlak anlasilir. Usa kars1 dondagiinde
swadan sagduyu olarak davranir ve gercekligin duyusal olgusallik tizerine
dayandigi, dustncelerin yalnizca dustinceler oldugu, ve bunun ilkin
duyusal alginin onlara icerik ve olgusallik vermesi anlaminda boyle
oldugu, usun kendinde ve kendi icin kaldig: stirece yalnizca beynin
kuruntularini trettigi gorusini dayatir. Usun bu kendini yadsimasi
tizerine gerceklik kavrami yiter; us yalnizca 6znel gercekligi, yalnizca
goriingiileri, yalnizca olgunun kendisinin dogasinin karsilik dismedigi
birseyi bilmeye sinirlanir; bilme saniya indirgenir.

Gene de bilginin ustlendigi ve bir yitik olarak ve geriye dogru bir
adim olarak gértinen bu dénusin daha derin temeli vardir ki, genel
olarak usun modern felsefenin daha ytiksek tinine yiikselmesi onun
uzerine dayanir. Ama bu yayginlhik kazanmis tasarimin zemini anlagin
belirlenimlerinin kendi kendileri ile zorunlu ¢atismas: izerine icgériide
aranacaktir. — Daha 6nce s6zi edilen gézlem somut dolaysizin dtesine
gecerek onu belirlemek ve aywrmaktir. Ama o denli de kendisi bu aywrice
belirlenimlerinin dtesine gegmeli ve ilkin onlar1 bagintilamalider. Aralarin-
daki catisma bu bagintilama bakis acisindan ortaya ¢ikar. Derin-dusin-
menin bu bagintilama edimi kendinde Usa aittir; o belirlenimlerin tize-
rine ¢ikan ve catismalarinin icgérusiine ulasan yiikselis Usun gercek
kavramina dogru buyiik olumsuz adimdir. Ama sonuna dek gidemeyen
icgdrii onu celiskiye diistirenin Us oldugunu sanma gibi bir yanhs anla-
maya duser; ¢eliskinin tam olarak Usun Anlagin kisitlamalariin tizerine
ytikselisi ve onlarin ¢6ziiliisii oldugunu anlamaz. Buradan ytiksege son
adimi atmak yerine, bilme etkinligi anlak-belirlenimlerinin doyumsuz-
lugundan duyusal varolusa geri kacmis, saglamlik ve tutarlhigl orada
buldugu sanisina kapilmistir. Ama 6te yandan bu bilgi kendini yalnizca
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gorungtlerin bilgisi olarak bildigi icin, bunlarin doyumsuzlugu kabul
edilir, ve gene de ayn1 zamanda sanki seyleri kendilerinde olmasa da
gorungu alaninin icerisinde dogru olarak bilebilirmisiz, sanki orada bir
bakima yalnizca nesnelerin tiri ayriymis ve tirlerden biri, e.d. kendile-
rinde-seyler degil ama 6teki tir, e.d. gériingtler bilginin alanina duiser-
mis gibi bir varsayimda bulunulur. Tipk: bir insana dogru bir icgérii
yuikleniyormus, ve bu gene de gercek olani degil ama yalnizca gercek
olmayani1 gorebilme gibi ek bir kosul ile veriliyormus gibi. Bu ne denli
sacma olursa olsun, gene de nesneyi kendinde oldugu gibi bilemeyen
bir gercek bilgi kadar sacma degildir.

Anlagin bicimlerinin Elestirisi daha 6nce s6zii edilen sonucu, bu bicim-
lerin kendilerinde-Seyler izerine hicbir uygulamasimin olmadigl sonucunu
getirmistir. — Bunun anlami bu bicimlerin kendilerinde gercek olma-
yan seyler olmasindan baska birsey degildir. Ama 6znel us i¢in ve dene-
yim i¢in gecerli kalmalarina izin veriliyorsa, o zaman Elestiri onlarda
hi¢bir degisim ortaya ¢ikarmamus, tersine onlar1 6zne i¢in tipki daha
6nce nesne i¢in gecerli olmus olan ayni sekil icinde birakmistir. Ama
eger kendinde-Sey icin yetersiz iseler, kendisine ait olmalar1 gereken
anlak da onlara katlanmamali ve onlarla yetinmemelidir. Eger kendile-
rinde Seylerin belirlenimleri olamiyorlarsa, kendisine en azindan bir ken-
dine seyin degerinin verilmesi gereken anlagin belirlenimleri olmalar:
da daha az olanakhidir. Sonlu ve sonsuz belirlenimleri ayni ¢catismanin
icindedir — ister zaman ve uzaya, evrene uygulansinlar, isterse Tinin
icerisindeki belirlenimler olsunlar; tipki birbirleri ile ister bir tuval tize-
rinde isterse palet tizerinde birlestirilmis olsunlar, siyah ve beyazin griyi
vermeleri gibi. Eger evren tasarimimiz onun lzerine sonsuz ve sonlu
belirlenimlerinin aktarilmasi ile ¢6ztltyorsa, her ikisini de kendi icinde
kapsayan Tinin kendisi kendi icinde kendi ile celisen birsey, kendi
kendini ¢6zen birseydir. — Bir ayrimi olusturabilecek olan sey tizerine
uygulandiklari ya da icinde bulunduklar1 gerecin ya da nesnenin yapisi
degildir; ctinkii nesne celiskiyi kendisinde ancak o belirlenimler yoluyla
ve onlara gore tasir.

O Elestiri 6yleyse nesnel diisiince bicimlerini yalnizca seyden uzaklas-
tirmis, ama 6znede onlar1 buldugu gibi birakmisur. Baska bir deyisle,
bu bicimleri kendilerinde ve kendileri icin, ya da kendilerine 6zgu
iceriklerine gore irdelememis, ama yalnizca sayiltillar olarak dogrudan
dogruya 6znel mantiktan almistir; dyle ki kendilerinde bir ¢cikarsamalari
ya da giderek 6znel-mantiksal bicimler olarak bir ¢ikarsamalar: bile
s6z konusu edilmemistir — eytisimsel irdelemeleri biittintyle bir yana.

Askinsal Idealizmin daha tutarh bir yolda gelistirilmesi Elestirel Fel-
sefenin kalit biraktig1 kendinde-Sey hayaletinin, tiim icerikten ayrilmais
bu soyut gélgenin hicligini tanimis ve onu butiintyle yoketmeyi amac-
lamistir. Bu felsefe Usun belirlenimlerini kendi icinden sergilemesine
izin veren bir baslangici da yapmistir. Ama bu girisimin yola ¢ikisindaki
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Oznel tutum onun tamamlamasina izin vermemistir. Daha sonra bu
tutumdan ve onunla birlikte o baslangictan ve ar1 bilimin gelistirilme-
sinden de vazgecilmistir.

Ama genel olarak Mantik ile anlasilan sey metafiziksel imleme hic-
bir génderme olmaksizin irdelenir. Bu bilimin hentiz kendini i¢inde
buldugu durumda hi¢ kuskusuz siradan bilin¢te olgusallik olarak ve
gercek bir olgu olarak gecerli olacak ttirde bir icerigi yoktur. Ama bu
nedenle icerikli bir gerceklikten yoksun bicimsel bir bilim degildir.
Gergeklik alan1 hi¢ kuskusuz Mantikta eksik olan o gerecte aranmaya-
cakur — tstelik bilimin doyumsuzlugu genellikle bu eksiklige ytklense
bile. Mantiksal bicimlerin iceriksizligi dahacok yalnizca onlar1 irdeleme
ve ele alma tarzinda yatar. Kat1 belirlenimler olarak birbiri disina dus-
tikleri ve 6rgensel bir birlikte birarada tutulmadiklar: zaman, bunlar
Ol bicimlerdir ve onlara 6ziinli ve onlarin dirimli somut birligi olan
tinden yoksundurlar. Ama boylelikle saglam igerikten, kendinde tozsel
bir doluluk olacak olan bir 6zdekten yoksundurlar. Mantiksal Bi¢im-
lerde eksik olan igerik bu soyut belirlenimlerin saglam bir temelinden
ve somutlasmasindan baska birsey degildir; ve onlar icin boyle tozsel
bir 6z genellikle disarida aranir. Ama mantiksal Usun kendisi tézsel ya
da olgusal olandir, tiim soyut belirlenimleri kendi icinde birarada tutar
ve onlarmn saglam, saltik olarak somut birlikleridir. Oyleyse genellikle
bir 6zdek denilen seyi uzakta aramak gereksizdir; eger Mantigin tozsel
bir icerikten yoksun olmasi gerekiyorsa, bu onun nesnesinin degil ama
yalnizca bu nesneyi anlayis tarzinin sugudur.

Bu g6zlem bundan sonra Mantigin ona gore irdelenecegi bakis aci-
sinin, onun bu bilimi irdelemenin daha énceki yollarindan ne 6l¢tide
ayrildiginin, ve Mantgin gelecekte her zaman tzerine kurulacagi bu
biricik gercek durus noktasinin bir bildirimine gétarur.

Tinin Goringiibiliminde bilinci kendisinin ve nesnesinin ilk dolaysiz
karsithgindan saltik bilme noktasina dek ileriye devimi icinde betimle-
mistim. Bu yol bilincin nesne ile iliskisinin tiim bicimlerinin icerisinden
gecer ve Bilim Kavramin: sonucu olarak alir. Bu Kavram 6yleyse (Manti-
gin kendisinin icerisinde ortaya ¢ikmasindan ayri olarak) burada hicbir
aklamaya gereksinmez, ¢ctinkt aklanmasini o ¢calismada kazanmistr; ve
tim sekilleri gerceklikleri olarak bu Kavrama céztlen biling yoluyla bu
uretilisinden baska hicbir aklamaya yetenekli degildir. Bilim Kavraminin
siradan uslamlama yoluyla temellendirilmesi ya da durulastirilmas: en
¢ogundan Kavramin tasarimin éntine getirilmesine ve onunla tarihsel
bir tanisikligin ortaya cikarilmasina izin verir; ama Bilimin, ya da daha
tam olarak Mantigin bir tanimi tanitlanmasinz yalnizca tiretilisinin o
zorunlugunda bulur. Herhangi bir bilimin onunla saltik baslangic yap-
t1g1 bir tanim bilimin konusu ve amaci altinda onaylanm:s ve taninmas
olarak tasanimlanan seyin belirli ve dogru anlatimindan baska hicbirseyi
kapsayamaz. Sunun altinda tam olarak bunun tasarimlanmasi gerektigi



34 MANTIK BILIMI

salt tarihsel bir inancadir ki, onun acisindan ancak su ya da bu tanidik
seylere basvurulabilir ya da aslinda yalnizca sunun ya da bunun tanidik
sayllmasi gibi bir dilek 6ne stirilebilir. Ve her zaman surada biri, orada
bir baskasi bir durumu ve 6rnegi ortaya stirecektir ki, buna gore su ya
da bu anlatimda daha da cogu ve daha baskasi anlasilacak ve dolayisiyla
tanimina daha tam ya da daha genel bir belirlenim kabul edilerek bilim
de ona gore diizenlenecektir. — Daha da 6tesi, neyin ve hangi sinir-
lar ve alan icerisine kabul edilmesi ya da disarida birakilmasi gerektigi
konusunda uslamlamalar getirilir; ama uslamlamanin kendisi 6l¢tistiz
bir cokluk ve 6lctistiz bir tirlilik gosteren oyle goriislere ve sanilara
aciktir ki, en sonunda bunlar tizerine saglam bir karar1 ancak 6zenc
verebilir. Bilime tanimlari ile baslayan bu yontemde nesnesinin ve dola-
yistyla bilimin kendisinin zorunlugunu gésterme gibi bir gereksinimden
hi¢ s6z edilmez.

Buna gore ar1 bilimin kavrami ve onun ¢ikarsanmast Tinin Goringi-
bilim?nin onun ¢ikarsamasindan baska birsey olmamasi dl¢tisiinde bu
calismada varsayilir. Saltik bilme tiim biling kiplerinin gergekligidin; cinki
Goriingribilim’in o surecinin ortaya ¢ikardig: gibi, yalnizca saltik bilmede
nesnenin kendinin-pekinliginden ayrilmasi tam olarak ¢ozillmustir, ve Ger-
ceklik bu Pekinlik ile esitlenirken bu Pekinlik de Gerceklik ile esitlenir.

Ar bilim béylelikle bilincin karsithgindan kurtulusu varsayar. Ken-
dinde o denli de Olgu oldugu ol¢iide Diistinceyi, ya da kendinde o denli de
ar Diistince oldugu ol¢iide Olguyu kapsar. Bilim olarak Gerceklik kendini
acindiran ar1 6zbilingtir ve Kendinin seklini tasir, 6yle ki kendinde ve
kendi i¢in var olan [yalnizca] bilingli Kavramdur ve genel olarak Kavram
ise kendinde ve kendi i¢in var olandwr. O zaman bu nesnel dastinme ar1
bilimin I¢erigidir. Buna gore bicimsel olmaktan, edimsel ve gercek bir
bilgi icin 6zdege gereksinmekten 6ylesine uzaktir ki, dahacok yalnizca
onun icerigi saltk olarak Gercek olandir, ya da eger gene de 6zdek
s6zcugunl kullanmayi istersek, gercek 6zdektir — ama bir 6zdek ki
bicim ona dissal degildir, ¢iinkii bu 6zdek dahacok ar1 diistince, boyle-
likle saltk Bicimin kendisidir. Mantik béylece ar1 Usun dizgesi olarak,
ar1 Dustncenin ulkesi olarak anlasilmalidir. Bu 7ilke ortiistizce kendinde
ve kendzi i¢in oldugu gibi Ger¢ekliktir. Bu nedenle soyle de anlatilabilir ki,
bu icerik Doganin ve sonlu bir Tinin yaratihisindan once kendi ilksiz-sonsuz
ozii iginde oldugu gibi Tanrinin betimlenisidir.

Anaxagoras Nous, Diisiince evrenin ilkesidir, evrenin 6zi Dustnce
olarak belirlenecektir distincesini ilk bildiren olarak o6viilir. Boylelikle
evrenin entellektiiel bir goriisti icin temeli atmistr ki, bu goristin ar
sekli Mantik olmalidir. Mantikta distinmenin disinda kendi basina
temelde yatan birsey zizerine distinme ile ilgilenmeyiz, ne de gercekli-
gin salt aywrmaglarima vermeleri gereken bicimler ile ilgileniriz; tersine,
disinmenin zorunlu bicimleri ve kendi belirlenimleri igerik ve en yuk-
sek Gergekligin kendisidir.
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Bunun hi¢ olmazsa bir tasarimini elde etmek i¢in sanki Gerc¢eklik
elle tutulabilir birsey olmaliymais sanist bir yana birakilmalidir. Béyle bir
dokunulabilirlik 6rnegin giderek Tanrinin dastincesinde olan Platonik
Idealara bile yuklenmistir — sanki varolan, ama bir baska evrende ya
da bolgede olan seylermis gibi, ve sanki edimsellik diinyas1 o boélgenin
disinda bulunuyormus ve o Idealardan ayr1 ve ancak bu ayrilik yoluyla
olgusal tozsellik tastyormus gibi. Platonik Idea evrenselden, ya da daha
belirli olarak, nesnenin Kavramindan baska birsey degildir; birsey yal-
nizca Kavraminda edimsellik tasir; Kavramindan ayr1 oldugu diizeye
dek edimsel olmaya son verir ve bir hicliktir; elle tutulurluk ve duyusal
kendi-disindalik yani bu hiclik yanina aittir. — Ama 6te yandan kisi
siradan mantiga iliskin kendi tasarimlarina basvurabilir; ¢tinkd 6rnegin
tanimlarin yalnizca bilen 6zneye dusen belirlenimleri degil, ama nes-
nenin en 6zsel ve en i¢ dogasini olusturan belirlenimlerini kapsadig:
kabul edilir. Ya da eger verili belirlenimlerden baskalar ¢ikarsanacaksa,
cikarsananin nesneye dissal ve yabanci birsey olmadigi, ama dahagok
onun kendisine ait oldugu, bu diisinmeye varligin karsilik dustigi
varsayilir. — Genel olarak kavram, yargi, tasim, tanimlama, bélimleme
vb. bicimlerinin kullaniminda onlarin salt 6zbilincli distinmenin degil,
ama nesnel anlagin da bicimleri olduklar1 imlenir. — Duistince onda
kapsanan belirlenimi 6ncelikle bilince ytikleyen bir anlatimdir. Ama,
Anlak, Us nesnel diinyadadar, ve Tinin ve Doganin evrensel yasalar: vardir
ki, yasamlar1 ve baskalasimlar1 kendilerini onlara uydururlar dendigi
6lcuide, distince-belirlenimlerinin o denli de nesnel degerleri ve varo-
luslar1 oldugu kabul edilmis olur.

Elestirel Felsefe hi¢ kuskusuz daha simdiden Metafizigi Mantiga cevir-
misti, ama, daha 6énce animsatildig1 gibi, o da sonraki idealizm gibi
nesnenin 6nunde urkerek mantiksal belirlenimlere 6zsel olarak 6znel
bir imlem verdi; ama bu yolla bu felsefeler ayn1 zamanda kendisinden
kactiklar: nesne ile yukli kaldilar, ve onlar icin bir kendinde-Sey, sonsuz
bir engel geride bir 6te-yan olarak kaldi. Ama bilincin karsithgindan
kurtulus — ki bilim bunu varsayabilmelidir — dusiince-belirlenimle-
rini bu urkutiicli, tamamlanmamis durus noktasinin ustiine ytikseltir
ve onlarin boyle bir kisitlama ve génderme olmaksizin, kendilerinde ve
kendileri icin olduklari gibi, mantiksalin ya da arr-ussalin kendisi olarak
irdelenmelerini ister.

Kant bunun disinda mantiga, es deyisle siradan anlamda mantik
denilen bir belirlenimler ve 6nermeler toplagina baska bilimlerden ¢ok
erken bir dénemde tamamlanmis olma talihini ytikler; Aristoteles’ten
bu yana geriye dogru hicbir adim atmamais, ama ileriye dogru da hig-
bir adim atmamustir —, ikincisi, ¢tinki tiim gértntse karsin bitmis ve
tamamlanmis gorunmektedir. — Eger Manuk Aristoteles’ten bu yana
hicbir degisime ugramamissa — ve gercekte modern mantk ders kitap-
lar1 irdelendiginde degisimler cogu kez atlamalardan olusur —, o zaman
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cikarilacak vargi hi¢ kuskusuz 6zellikle biitiinsel bir yeniden-toparlama
gereksiniminde oldugudur; ¢tinku tinin iki bin y1l stiren ¢abalar1 onun
icin dustincesi tizerine ve kendi icindeki ar 6zselligi tizerine daha ytiksek
bir bilin¢ tretmis olmaldir. Kilgisal ve dinsel diinyalarin tininin, ve olgu-
sal ve ideal her tirtinde bilimin tininin ytkseldigi sekillerin Mantigin
sekli ile, tinin bu kendi ar1 6z Gizerine bilincinin sekli ile karsilastirmasi
Oylesine buytik bir ayrimi ortaya serer ki, bu ikinci bilincin birincilerde
erisilen yiiksekliklere bastan sona uygunsuz oldugu ve ona yarasmadig1
en yiizeysel irdelemenin bile géziinden kacamaz.

Gercekte Mantigin bir yeniden-sekillendirilmesi gereksinimi ¢coktan-
dir duyuluyordu. Ders kitaplarinda goértlen bicimi ve icerigi ile Mantik
denebilir ki kiicimsenmeye baslamistir. Hentiz kullanilmas siimektedir,
ama bunun nedeni o siradan icerigin ve o bos bicimlerle ugrasin bir
degerinin ve yarariin oldugu kanisina olmaktan c¢ok, bir mantiktan
biitiintiyle yoksun kalinamayacagi gibi bir duyguya ve 6nemli olduguna
iliskin bir gelenegin ve aliskanhigin heniiz sirmekte olmasina baghdir.

Ona ruhbilimsel, egitbilimsel ve giderek fizyolojik gere¢ yoluyla uzun
bir stiredir yapilan genisletmeler daha sonra neredeyse evrensel olarak
bozulmalar olarak gortlmustir. Bu ruhbilimsel, egitbilimsel, fizyolojik
gozlemlerin, yasalarin ve kurallarin buytik bir bolimi, ister mantikta
isterse baska herhangi bir yerde ortaya ciksinlar, kendilerinde ve kendi-
leri icin oldukca s13 ve basmakalip gértintrler. Bundan baska, 6rnegin
kisinin kitaplarda okuduklarini ya da soézel olarak duyduklarin iyice
diisinmesi ve sinamast, ya da eger iyi goremiyorsa, gozliik takarak goz-
lerine yardimc1 olmasi gerektigi gibi kurallar, sézde uygulamali mantik
ders kitaplarinda ciddi olarak paragraflar biciminde dizenlenen ve
gerceklige erismek icin yardimci olarak ortaya stiriilen boyle kurallar
herkese gereksiz geliyor olmalidir, ama ancak mantigin ¢ok kisa ve oli
icerigini baska tirli herhangi bir yolda genisletmede sikint1 ceken yaza-
rin ya da 6gretmenin disinda.!

Boyle icerik s6z konusu oldugunda, bunun bu kadar kit olmasinin
nedeni daha 6nce yukarida belirtilmistir. Belirlenimleri katiliklar:
icinde kipirdamaksizin gecerli sayilir ve birbirleri ile yalnizca dissal bir
baginti icerisine getirilir. Yargilarda ve tasimlarda islemler baslica belir-
lenimlerin nicel yanlarina indirgenir ve onlar tzerine temellendirilir;
hersey dissal bir ayrim tzerine, salt bir karsilastirma tzerine dayanir,
buttntyle analitik bir yordama ve kavramsiz bir hesaplamaya cevrilir.
Soézde kural ve yasalarin, 6zellikle tasimlarin tiretilmesi esitsiz uzun-
luktaki ¢ubuklarin onlar1 biiytikliklerine gore yeniden siralamak ve
kiimelendirmek i¢in parmakla gosterilmesinden ¢ok daha iyi degildir

'[ Ikinci yayumda ¢ikardan not:] Bu bilim iizerine Fries'in yakinlarda cikan System der
Logik [Heidelberg, 1811] baslikli calismasinda insanbilimsel temellere geri donulur.
Temelde yatan tasarimin ya da saninin hem kendinde hem de uygulamasidaki sighg
beni bu énemsiz yayimi dikkate alma sikintisindan bagishiyor.
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— tipki ¢ocuklarin renkli bir yapbozun birbirlerine uyan parcalarini
biraraya getirme oyunlarinda oldugu gibi. — Buna goére bu diisiinme
hi¢ de haksiz olmayarak sayma ile ve sayma ise yine bu diistinme ile
esitlenmistir. Aritmetikte sayilar kavramsiz birsey olarak kabul edilirler
ki, esitlik ya da esitsizliklerinin, e.d. butinuyle dissal olan iliskilerinin
disinda hicbir anlamlar yoktur ve ne kendilerinde ne de bagintilarinda
birer diistincedirler. Dortte ti¢ ticte iki ile ¢arpildiginda sonucun yarim
ettigi diizeneksel yolda hesaplandigi zaman, bu islem kabaca mantiksal
bir betide su ya da bu tasim tiiriiniin kabul edilebilir olup olmadigin
hesaplamak denli cok ya da az diistince kapsar.

Mantigin bu 61t kemiklerinin tin tarafindan i¢ deger ve icerik kazan-
mak tzere dirilestirilebilmesi icin, Yéntem: onu ar1 bilim olmaya yete-
nekli kilabilecek biricik yontem olmalidir. I¢inde bulundugu durumda
onda bilimsel yontemin bir énsezisini tanimak bile gtctiir. Kabaca bir
gorgil bilimin bicimini tasir. Gorgtl bilimler, olmalar gerektigi gibi
olabilmek icin, kendilerine 6zgii o yontemi, gereclerini olanakl oldugu
6lciide tanimlama ve siniflandirma yéntemini bulmuslardir. Ar1 mate-
matigin de kendi yontemi vardir ki, bu onun soyut nesneleri icin ve
bunlari irdelemede kullandig: biricik belirlenim olan nicel belirlenim
icin uygundur. Bu yéntem tizerine ve genel olarak matematikte yer
alabilen bilimselligin altgiidimli dogas1 tGizerine sdylenebilecek 6zsel
noktalar1 Tinin Goriingribilimine Onsozde belirttim;! ama bu Mantigin
kendisinin icerisinde de daha yakindan irdelenecektir. Spinoza, Wolffve
baskalar1 onu felsefeye de uygulama, kavramsiz niceligin dissal ilerleyi-
sini Kavramin ilerleyisi yapma ayartmasina kapilmislardir, ki kendinde
ve kendi icin bir celiskidir. Bugtine dek felsefe hentiz Yontemini bulmus
degildir; matematigin dizgesel yapisini kiskanclikla gézlemis ve — belir-
tildigi gibi — onu 6diin¢ almis ya da yalnizca verili gerecin, gorgiil
onermelerin ve disiincelerin bir karisimi olan bilimlerin yéntemle-
rine basvurmus, ya da giderek tiim yontemin yadsinmasi gibi kaba bir
yolu denemistir. Ama felsefi bilimin gercek Yontemi olabilecek biricik
seyin acimlamasi Mantigin kendisinin incelemesine duser; ¢iinki Yon-
tem Mantigin iceriginin i¢ 6z-deviminin bicimi tizerine bilingtir. Tinin
Goriinguibilimynde bu Yontemin bir 6rnegini daha somut bir nesne
uzerinde, biling izerinde ortaya koymustum.? Burada biling sekilleri
vardir ki, bunlardan her biri kendi olgusallasmasinda ayni zamanda
kendini ¢oézer, olumsuzlanmasini sonucu olarak alir, ve boylelikle daha
yuksek bir sekle gecer. Bilimsel ilerlemeyi basarabilmek i¢in — ve bunun
butiiniyle yaln icgorisi icin ¢abalamak 6zseldir — gereken tek sey
su mantiksal ilkenin bilgisidir: Olumsuz olan o denli de olumludur
ya da kendi ile celisen kendini hiclige, soyut yokluga degil, ama 6zsel
olarak yalnizca tikeliceriginin olumsuzlanmasina ¢ozer, ya da boyle bir

[ Tinin Goringiibilimi, §§ 42s.]

2Ve daha sonra baska somut nesneler ve karsilik diisen felsefe boltimleri tizerinde.
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olumsuzlama tiim olumsuzlama degil, ama kendini ¢6zen belirli olgunun
olumsuzlamas:, boylelikle belirli olumsuzlamadir, 6yleyse sonu¢ ondan
sonucladigini 6zsel olarak kapsar — ki ashinda bir genelemedir, cinki
yoksa dolaysiz birsey olurdu, bir sonuc¢ degil. Sonucun, olumsuzlama-
nin, belirli olumsuzlama oldugu icin, bir ierigi vardir. Olumsuzlama yeni
bir Kavram, ama éncekinden daha yuksek, daha varsil bir Kavramdir;
¢inkl onun olumsuzlanmasi ya da karsit1 yoluyla daha varsil olmustur,
oyleyse onu, ama ondan da ¢ogunu kapsar, kendisinin ve karsitinin
birligidir. Kavramlar dizgesinin kendini genel olarak bu yolda olustur-
masl, ve durdurulmayan, ar1 olan, disaridan iceriye hicbirsey almayan
stirecinde kendini tamamlamasi gerekir.

Bu Mantk Dizgesinde izledigim — ya da daha dogrusu bu Dizgenin
kendisinde izledigi — Yontemin daha 6te eksiksizlestirmeye, ayrin-
tida daha ote gelistirilmeye acik olmadigini ileri siremem; ama ayni
zamanda biliyorum ki, bu biricik gercek Yontemdir. Bu daha simdiden
nesnesinden ve iceriginden ayr1 birsey olmadigi icin kendiliginden agik-
tir; — ctinkd onu ileriye devindiren sey icerigin icselligi, kendisinde tas:-
digr Diyalektiktir. Aciktir ki bu Yontemin gidisini izlemeyen ve onun yalin
dizemine uygun olmayan hicbir acimlama bilimsel sayllamaz, ¢tinkii bu
olgunun kendisinin gidisidir.

Bu yonteme uygun olarak animsatabilirim ki, bu ¢calismada kitaplarin,
kesimlerin ve boltimlerin dizenlenisleri ve bashiklar: ve ayrica onlara
bagl aciklamalar bir 6n g6zlem amaciyla verilmislerdir ve aslinda yal-
nizca tarihsel deger tasirlar. Bilimin icerigine ve kutlesine ait degildirler;
tersine, daha simdiden acimlamanin biitiinii tizerinden ge¢mis olan
ve buna gore kipilarinin sirasini bunlar olgunun kendisi tarafindan
ortaya c¢ikarilmadan 6nce bilen ve belirten dissal derin-dustincenin
duzenlemeleridirler.

Baska bilimlerde de bdyle 6n belirlemeler ve boéltimlemeler benzer
olarak kendilerinde boyle dissal bildirimlerden baska birsey degildirler;
ama bilimin icerisinde bile bunlar bu karakterin tstiine yiikseltilmezler.
Giderek Mantikta da 6rnegin belki de “Mantigin iki anabélumii var-
dir, C)geler Ogretisi, ve Yontembilim” denebilir; sonra C)geler Ogretisi
altinda dogrudan dogruya diyelim ki su Baslik gelebilir: Distinme Yasa-
lart; arkasindan, Birinci Boliim: Kavramlar Uzerine; Birinci Kesim: Kav-
ramlarin Acikligi Uzerine vb. Bu herhangi bir ¢ikarsama ya da aklama
olmaksizin getirilen belirlenimler ve boltimlemeler bilimsel ¢erceveyi
ve boyle bilimlerin biitiin baglantisin1 olustururlar. Boyle bir mantik
kavramlarin ve gercekliklerin ilkelerden ¢karsanmas: gerektigi tizerine
konusmay1 bir 6dev sayar; ama Yontem dedigi sey durumunda, onun
bir cikarsamasi diistinecegi en son seydir. Diizenleme belki de tiirdes-
leri birarada kiimelenmekten, daha yalin olan1 karmasik olanin éntine
almaktan ve baska dissal noktalardan olusur. Ama bir i¢ ve zorunlu
baglam s6z konusu oldugunda, boltim bashklarinin bir listesini vermek
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yeterli gorulur ve gecisler yalnizca soyle yapilir: Simdi ikinci bolim bash-
yor, ya da: Simdi yargilara geliyoruz, vb.

Bu dizgede bulunan baslik ve bélimlerin de bir icindekiler tablo-
sundan baska bir imlemlerinin olmasi gerekmez. Ama bunun disinda
baglamin zorunlugu ve ayrimlarin ickin ortaya ¢ikis: kendilerini olgunun
kendisinin ele alimisinda gostermelidirler, ¢tinkii Kavramin kendisinin
acinmakta olan belirleniminin icerisine duiserler.

Kavramin kendisinin ilerlemesini saglayan sey yukarida sozii edildigi
gibi kendi icinde tasidig1 olumsuzdur; bu gercek Diyalektigi olusturur.
Mantigin yalitilmis bir boliimti olarak gortlen ve eregi ve durus noktasi
acisindan butinuyle yanhs tanindig: séylenebilecek Diyalektik bu yolla
buttntyle baska bir konum kazanir. — Giderek Platonik Diyalektik bile
Parmenides’in kendisinde ve daha da dogrudan olmak tizere baska yer-
lerde bir yandan yalnizca smirli 6nestirtmleri kendi kendileri yoluyla
¢6zme ve curiitme amacini tasir, ama Ote yandan bitiintinde sonug
olarak Yoklugu alir. Diyalektik genellikle olgunun kendisine ait olmayan
dissal ve olumsuz bir edim olarak goriilir, ve saglam ve gercek olani
sarsmak ve devirmek i¢in 6znel bir takinti olarak zeminini salt kibirde
buldugu ya da en azindan eytisimsel olarak irdelenen nesnenin hicli-
ginden baska hicbirseye gétirmedigi disuntlur.

Kant Diyalektigi daha ytiksege cikardi — ve bu onun en degerli yanla-
rindan biridir —, ¢linkt onu siradan tasarima gore tasidigi 6zeng goru-
nusinden kurtarip Usun zorunlu bir etkinligi olarak gosterdi. Diyalektik
yalnizca bir g6z boyama ve yanilsamalar tiretme sanati sayildigi icin,
dogrudan dogruya hileli bir oyunu oynadigi ve biitiin gtictiniin yalnizca
aldatmacay1 gizlemesi tizerine dayandig, sonuclarinin yalnizca diizmece
sonuclar ve 6znel birer gériinis oldugu varsayimina gidildi. Kant’in
ar1 usun antinomileri Gzerine eytisimsel acimlamalar1, bu ¢calismanin
gidisinde yapacagimiz gibi daha ayrintili olarak irdelendiklerinde, hi¢
kuskusuz buiytik bir 6évguiyti hak etmezler; ama temelde yatan ve gecerli
kiliman genel dustince yanusamanin nesnelligi ve diisince-belirlenimleri-
nin dogasna ait olan ¢eliskinin zorunlugudur; bu ilk olarak hi¢ kuskusuz
bu belirlenimlerin Us tarafindan kendilerinde-Seylere uygulanis yolunda
boéyledir; ama dogalari tam olarak Usun kendisinde ne olduklar1 ve
kendinde olan acisindan ne olduklaridir. Bu sonug, olumlu yaninda kav-
randiginda, bu dusince-belirlenimlerinin i¢ olumsuzlugundan, onlarin
6z-devimli ruhundan, genel olarak tim dogal ve tinsel dirimselligin
ilkesinden baska birsey degildir. Ama yalnizca eytisimselin soyut-olum-
suz yaninda durup kalinirsa, o zaman sonuc yalnizca Usun Sonsuzu
bilmeye yeteneksiz oldugu bicimindeki o tanidik sonuctur; — tuhaf
bir sonug, ¢iinkii sonsuz olan ussal olan oldugu i¢in, Usun ussal olani
bilmeye yetenekli olmadig1 anlamina gelir.

Burada alindig: gibi bu diyalektikte, ve boylelikle karsitlar: birlikleri
icinde ya da olumluyu olumsuzda kavramada yatan sey kurgul olandan
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baskas: degildir. Diyalektigin bu yani en 6énemli, ama hentiz yeterince
alistirma yapmamis, 6zgur olmayan dusiinme guci icin en gi¢ yanidir.
Eger bu dusinme yolu hentiz kendini duyusal-somut tasarimlardan ve
siradan uslamlamalardan cekip cikarmak ile ugrasiyorsa, ilkin soyut
distiinmede alisirma yapmali, Kavramlara belirlilikleri icinde sarilmayi
ve onlardan yola ¢ikarak bilmeyi 6grenmelidir. Mantigin bu amaca
yonelik bir acimlamasinin yontemde yukarida s6zii edilen boltimleme-
lere ve daha ayrintili icerik acisindan ise tekil Kavramlar igin verilen
belirlenimlere sarilmasi, ve bunu eytisimsel olana girmeksizin yapmasi
gerekecektir. Dissal sekil acisindan bodyle bir acimlama bu bilimin
siradan sunumuna benzeyecek, ama bunun disinda icerik acisindan
ondan ayrilacak ve her zaman soyut ama kurgul olmayan distinmede
alistirma yapma amacina hizmet edecektir— bir amac ki ruhbilimsel
ve insanbilimsel eklemeler yoluyla populerlestirilmis mantik tarafindan
hicbir zaman gerceklestirilemez. Anlhiga yontemli olarak dizenlenmis
bir biitiiniin imgesini verecek, ama gene de yapinin ruhu, diyalektikte
yasayan yontem kendini orada gostermeyecektir.

Son olarak bireyin Mantik i¢in egitimi ve onunla iliskisi acisindan belir-
tebilirim ki, bu bilim tipki dilbilgisi gibi iki degisik bakis acisinda ya da
degerde goruntir. Onunla ve genel olarak bilimler ile ilk kez tanisan
biri icin birsey, ve ona bilimlerden geri donen biri i¢in baska birsey-
dir. Dilbilgisi 6grenmeye baslayan biri onun bi¢im ve yasalarinda kuru
soyutlamalar, olumsal kurallar, genel olarak yalitilmis bir belirlenimler
kutlesi bulur ki, yalnizca dolaysiz anlamlarinda yatan seyin deger ve
imlemini gosterirler; bilgi onlarda ilkin onlardan baska hicbirsey bil-
mez. Buna karsi, bir dile yetenekli olan ve ayn1 zamanda baska dilleri
onunla karsilastiracak bir dizeyde taniyan biri, ancak boyle biri bir
ulusun dilinin gramerinde onun tininin ve kiltirintn bir duygusunu
edinebilir; ayn1 kurallar ve bi¢cimler bundan béyle dolu ve dirimli bir
deger tasirlar. Dilbilgisi yoluyla genel olarak Tinin anlatimini, Mantig
taniyabilir. Yine boyle, bilime yaklasan biri Mantikta ilkin yalitilmis bir
soyutlamalar dizgesi bulur ki, kendi icinde sinirli olmakla, baska bilgileri
ve bilimleri kucaklamaz. Tersine, evren-tasariminin varsilligi ile, baska
bilimlerin olgusal goriinen icerigi ile kars1 karsiya koyuldugunda, ve
bu varsilligin éziinei, Tinin ve evrenin i¢ dogasini, gercekligi aciga serme
konusunda saltik bilimin verdigi s6z ile karsilastirildiginda, o zaman bu
bilim soyut sekli icinde, ar1 belirlenimlerinin renksiz, soguk yalinlig
icinde sanki verdigi s6zden baska herseyi yerine getirecekmis ve o var-
sillik ile karsithk icinde tozsellikten yoksunmus gibi goértintir. Mantik ile
ilk tanisiklikta imlemi ilkin yalnizca kendisine sinirlanir; icerigi yalnizca
diistince-belirlenimleri tizerinde yalitilmis bir ugras olarak gértnir ki,
bunlarin yanisira baska bilimsel ugraslarin kendilerine 6zgi gerec ve
tozsellikleri vardir ve mantiksalin belki de bunlar tizerinde bicimsel bir
etkisi olabilse de, bu etki dahacok onun kendisinden kaynaklanir ve
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bilimsel sekil ve bunun incelemesi acisindan gerektiginde hic kuskusuz
bir yana atilabilir. Oteki bilimler dogru yontemi, bir tanimlar, belitler,
teoremler ve bunlarin tanitlarinin vb. dizisi olarak buittintinde bir yana
atmislardir; dogal mantik denilen sey kendini kendi basina onlarda
gecerli kilmistir ve disinmenin kendisi tizerine yonelik herhangi bir
bilgi olmaksizin isini yarttir. Ama bu bilimlerin gerec ve icerigi ken-
dini mantiksal 6geden butiiniiyle bagimsiz tutar ve ayrica duyu, duygu,
tasarim ve her tiir kilgisal ¢ikara daha cok seslenir.

Boylece hic¢ kuskusuz Mantik ilkin ¢ok iyi anlasilan ve gortilen ama
erimi, derinligi ve daha 6te imlemi baslangicta kacirilan birsey olarak
Ogrenilmelidir. Ancak baska bilimlerin daha derin bir bilgisi iizerine man-
tiksal 6ge 6znel tin icin salt soyut bir evrensel olmanin tzerine yiikselir ve
kendini tikelin varsiligini kendi icinde kapsayan evrensel olarak goster-
meye baslar — tipki ayn1 6zdeyisin onu butintyle dogru olarak anlayan
bir gencin dilinde onda kapsanan i¢ degeri buitiin gtictiyle anlayabilen
yasam deneyimli bir insanin anliginda tasidig1 imlemi ve erimi tasima-
masi gibi. Béylece mantiksalin degeri ilkin kendisi bilimlerin deneyiminin
sonuclarinda gosterildigi zaman anlasilir; orada kendini anliga evrensel
gerceklik olarak sunar — baska gereclerin ve olgusalliklarin yanuswra tikel
bir bilgi olarak degil, ama tiim bu geri kalan i¢erigin 6zt olarak.

Simdi mantiksal 6ge hic kuskusuz incelemenin basinda anlik icin bu
bilin¢li gti¢ icinde bulunmasa da, gene de o inceleme yoluyla onu tim
gerceklige gotiren guict kendi icerisine kazanir. Mantik Dizgesi bir
golgeler tulkesi, tiim duyusal somutlasmadan 6zgiirlesmis yalin 6zsellik-
lerin evrenidir. Bu bilimi incelemek, bu golgeler tilkesinde yasamak ve
calismak bilincin saltik kiiltiiri ve disiplinidir. Biling Mantikta duyusal
sezgilerden ve amaclardan, duygulardan, salt sanisal tasarim-evreninden
uzak bir ugras icindedir. Olumsuz yanindan gorualdugiinde, bu ugras
siradan uslamlamalarda ilerleyen distinmenin ve su ya da bu karsit
nedenleri yegleyen ya da gecerli sayan 6zencin olumsalligindan uzak
durmaktan olusur.

Ama diistince boylelikle herseyden 6nce 6zerklik ve bagimsizlik kaza-
nir. Soyutlamalarda ve duyusal dayanak olmaksizin Kavramlar yoluyla
ilerlemede kendini kendi yerinde duyumsar ve kendini 6yle bir bilingsiz
glce gelistirir ki, bununla tim baska bilgiler ve bilimler karmasasini
ussal bicim icinde 6ztimser, onlar1 6zsel yanlarinda yakalar ve kavrar,
onlarda dissal olani siyirip bu yolda onlardan mantiksal olan1 ¢ekip
¢ikarir, ya da yine ayn1 sey, mantiksalin énceden inceleme yoluyla kaza-
nilan soyut temelini tim gercekligin tozsel degeri ile doldurur ve ona
bundan béyle baska tikellerin yaninda bir tikel olarak durmayan, tersine
tim bunlarin Gizerine yayilan ve onlarin 6zi, Saltik -Gercek olan bir
evrenselin degerini verir.
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ManTiGIN GENEL BOLUMLENISI

Bu bilimin Kavram: iizerine ve aklanmasinin nereye distigu tzerine
soylenenlerde burada genel Boliimlemenin yalmzca gegici olabilecegi,
bir bakima yalnizca yazarin bilim ile daha simdiden tanisik olmasi ve
buna goére burada Kavramin kendi gelisiminde belirleyecek oldugu ana
ayrimlar tarihsel olarak 6Snceden bildirebilecek bir konumda olmasi
Olcusunde verilebilecegi sonucu cikar.

Gene de boliimlemeicin neyin gerekli oldugunu 6énceden genel olarak
anlasilir kilabilecek bir girisimde bulunulabilir, tstelik bununla tam
anlasilmasini ve aklanmasini ilkin bilimin i¢erisinde kazanacak olan yon-
temin bir uygulamasina basvurmak zorunlu olsa da. — ()yleyse burada
herseyden once boliimlemenin Kavram ile bagitli ya da daha dogrusu
onun kendisinde yatiyor olmasi gerektigini varsaydigimizi animsatma-
liy1z. Kavram belirsiz degil, tersine kendinde belirlidir; b6liimleme ise
onun bu belirliligini aginmus olarak anlatir; Kavramin Yargusider, dissal
olarak alinan herhangi bir nesne 1izerine bir yarg: degil, ama Kavramin
kendi icinde yargilanmasi, e.d. belirlemesidir. Tipki ticgenlerin smiflan-
dirilmasini saglayan dik-acililik, dar-agililik vb., es-kenarlik vb. gibi belir-
lenimlerin ticgenin kendisinin belirliliginde, e.d. genellikle licgenin
kavrami denilen seyde yatmamas: gibi, yine genelde hayvanin, ya da
memelilerin, kuslarin vb. kavrami olarak gecerli olan seyde de onlarin
memelilere, kuslara vb. ve bu siiflarin daha 6te cinslere bolinmesini
saptayan belirlenimler bulunmaz. Boyle belirlenimler baska bir yerden,
gorgtl sezgiden alinir, ve o s6zde kavrama disaridan eklenirler. B6lim-
lemenin felsefede ele alimisinda Kavramin kendisi kendini onlarin koke-
nini kapsiyor olarak gostermelidir.

Ama Giriste Mantik Kavraminin kendisi onun disinda yatan bir bili-
min sonucu olarak bildirilmis, boylelikle burada ayni yolda bir varsa-
yem olarak alinmistir. Mantik buna gére kendini ar1 diistincenin bilimi
olarak belirler ki, ilkesi olarak ar bilmeyi, soyut degil ama tersine somut
olarak dirimli birligi alir — bir birlik ki, onda bilincte kendi i¢cin var olan
Oznel birsey ve boyle var olan ikinci bir sey, bir nesne arasindaki karsitlik
ustesinden gelinmis olarak, ve Varlik kendinde ar1 Kavram olarak ve
ar1 Kavram gercek Varlik olarak bilinir. Boylece bu iki yan mantiksal
olanda kapsanan iki kepuder. Ama bunlar simdi ayrimamacasina var olan
kipilar olarak bilinirler, bilincte oldugu gibi her biri ayrica kendi basina
da var olan kipilar olarak degil; ama ayn1 zamanda ayr: olarak (gene de
kendi i¢in var olan olarak degil) bilinmeleri yoluyla birlikleri soyut, 611,
devimsiz degil, tersine somuttur.

Bu birlik ayn1 zamanda ¢ge olarak mantiksal ilkeyi olusturur, dyle ki
onda dogrudan bulunan o ayrimin acinimi yalmzca bu 6genin icerisinde
ilerler. Cinka bolimleme, belirtildigi gibi, Kavramin yargisi, daha sim-
diden ona ickin belirlenimin ve dolayisiyla ayriminin koyulmas: oldugu
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icin, bu koyma ediminin yeniden o somut birligin belirlenimlerine bir
¢oOziilmesi olarak anlasilmamasi gerekir — sanki bunlar kendileri icin
gecerliymisler gibi —, ¢ciinkt bu burada 6nceki durus noktasina, bilin-
cin karsithgina bos bir gerileme olacaktir; ama bu karsithik yitmistir; o
birlik 6ge olarak kalir, ve bolimlemenin o ayrimlari ve genel olarak
acinim bundan boéyle onun disina ¢ikmaz. Boylelikle daha 6nce (gercek-
lige dogru yolda) kendileri i¢in var olan belirlenimler, 6rnegin 6znellik
ve nesnellik ya da giderek diistince ve varlik ya da kavram ve olgusallik,
hangi bakimdan belirlenmis olurlarsa olsunlar, simdi gerceklikleri icinde,
e.d. birlikleri icinde, Bi¢imlere indirgenmistir. Buna gore, ayrimlari
icinde kendilerinde biitin Kavram olarak kalirlar, ve Kavramin kendisi
boéltiimlemede yalnmizca kendi belirlenimleri altinda koyulur.

Boylece bir kez var olan Kavram olarak, bir ikinci kez Kavram ola-
rak irdelenecek olan sey butiin Kavramdir; ilk durumda salt kendinde
Kavramdir — olgusalligin ya da varhigim Kavramai; ikinci durumda ise
Kavram olarak Kavram, kendi i¢cin var olan Kavramdir (somut bicimleri
adlandirirsak, distinen insanda oldugu gibi, ama ayrica, ve hi¢ kuskusuz
bilin¢li olmaksizin, bilingli Kavram olmasi ise s6z konusu bile olmaksi-
zin, duyumsayan hayvanda ve genel olarak orgensel bireysellikte; ama
yalnizca 6rgensel olmayan Dogada kendinde Kavramdir). — Mantik
buna gore ilk olarak Varlik olarak Kavramin ve Kavram olarak Kavramin
Mantigina — ya da eger daha yaygin, ama gene de cok belirsiz ve bu
nedenle bircok anlama gelebilen bir anlatimi kullanabilirsek — nesnel
ve oznel Mantiga bolinecektir.

Ama Kavramin kendi i¢indeki birliginin temelde yatan 6gesine ve
dolayisiyla belirlenimlerinin ayrilmazligina gére, bu sonuncular ayur-
dedildikleri ve Kavramin ayrim: icinde koyulduklar: 6lctide bir de en
azindan birbirleri ile bagint: icinde duruyor olmalidirlar. Bundan bir
dolayllik alany, yansima belirlenimlerinin bir dizgesi olarak, Kavramin
kendi-iginde-Varhigina gecmekte olan Varligin bir dizgesi olarak Kavram
dogar ki, bu yolda Kavram hentiz Kavram olarak kendi icin koyulmus
degil, ama ayn1 zamanda ona dissal birsey olarak dolaysu Varlik ile yiik-
lidiir. Bu Oz Ogretisidir ki Varhik Ogretisi ve Kavram Ogretisi arasinda
orta noktada durur. Bu Mantik ¢calismasinin genel bélimlemesinde
bu 6greti nesnel Mantik altina alinmistir, ¢cinka Oziin daha simdiden
i(; olmasina karsin, Ozne karakteri kesinlikle Kavram icin ayrilmistir.

Kant! yakinlarda genellikle mantik denilen seyin karsisina bir yenisi

'Animsatmam gerek ki, bu calismada Kant felsefesine sik sik gondermede bulun-
mamin nedeni (ki bu bircoklarina gereksiz goértinebilir) — daha sagin belirliligi ve
acimlamasinin tikel bélimleri bu calismada ya da baskalarinda nasil gorilmus olursa
olsun — bu felsefenin modern Alman felsefesinin temelini ve baslangi¢ noktasini
olusturmus olmasi ve bu degerinin ona yiiklenebilecek hicbirseyden zarar gérmeden
kalmasidir. Ona Nesnel Mantikta da sik sik géndermede bulunulmasimin nedeni Man-
tiksalin 6nemli, daha belirli yanlarina ayritili olarak girmesi, ama buna kars1 daha
sonraki felsefi acimlamalarin bunlara ¢ok az dikkat etmis ve kimi durumlarda cogu
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daha, yani bir askinsal mantigr cikarmustir. Burada nesnel mantik denilen
sey boliimsel olarak onda askinsal mantik olan seye karsilik disecek-
tir. Onu genel mantik dedigi seyden ayirir, ctinkil (a) nesnelerile a
priori bagintili olan kavramlar: irdeler ve boylelikle nesnel bilginin
tim i¢erigini soyutlamaz, ya da bir nesneyi ar1 olarak distinmenin
kurallarini kapsar ve () ayni1 zamanda bilgimizin kékenini nesnelere
yiklenemeyecegi 6l¢tide ele alir. — Kant’in felsefi ilgisinin 6zellikle
yonelik oldugu yan bu ikincisidir. Baslica dusiincesi kategorileri oznel
Ben olarak 6zbiling i¢in dogrulamaktir. Bu belirlenim nedeniyle bakis
acist bilincin ve karsithginin icerisinde takilir ve duygunun ve sezginin
gorgul 6gesi disinda geriye birsey daha, diistinen 6zbiling tarafindan
koyulmayan ve belirlenmeyen bir kendinde-Sey, diisinmeye yabanci ve
dissal birsey kalir, tistelik kendinde-Sey gibi bir soyutlamanin kendisinin
distinmenin, ama yalnizca soyutlamaci diisinmenin bir Grtint oldugu
kolayca gortlse de. — Eger baska Kantcilar nesnenin Ben yoluyla belir-
lenmesini Benin nesnellestirmesinin bilincin kokensel ve zorunlu bir
edimi olarak goériilmesi gerektigi yolunda anlamislarsa — 6yle ki bu
kokensel edimde hentiz Benin kendisinin tasarimi yoktur, ¢tinkii bu
yalnizca o bilincin bir bilinci ya da giderek o bilincin bir nesnelestiril-
mesi olacaktir —, o zaman bilincin karsithgindan kurtulmus olan bu
nesnellestirme edimi daha yakindan yalnizca genelde diisiinme olarak
almabilecek olan seydir.! Ama bu edime bundan boyle bilin¢ denme-
mesi gerekir; bilin¢ kendi icinde Benin ve o kékensel edimde bulun-
mayan nesnesinin karsithgini kapsar. “Bilin¢” adlandirmasi ona giderek
diisiinme anlatiminin verdiginden de ¢ok 6znellik goértuntsii verir; ama
distiinme burada genel olarak saltik anlamda sonsuz disinme olarak,
bilincin sonlulugu ile ytukli olmayan distinme olarak, kisaca genelde
duistinme olarak alinacaktir.

Simdi Kant felsefesinin ilgisi diisinme-belirlenimlerinin sézde askin-
sal yanina yonelik oldugu icin, bu belirlenimlerin kendilerinin ele

kez yalnizca ham — ama 6cli alinmamis — bir kiiciimseme gostermis olmalaridir.
Aramizda en yaygin olan felsefecilikte Kant’in Usun hicbir gercek icerigi bileme-
yecegi ve saltik gerceklik acisindan inanca yoneltilmesi gerektigi gibi sonuclarinin
Otesine gecilmez. Ama Kant'ta sonug olan sey bu felsefecilikte dolaysizca baslangic
noktasi olarak alinir, ve kendisinden o sonucun ortaya ¢iktig1 ve felsefi bilgi olan
onceki acimlama basindan kesilip atilir. Kant felsefesi boylece kendini herseyin
daha simdiden tanitlanmis ve tamamlanmis oldugu kanisi ile rahatlatan disiinme
tembelligi icin bir yastik olarak hizmet eder. Buna gore bilgi icin ve béyle verimsiz ve
kuru bir rahatlikta bulunmayan belirli bir diisiince icerigi icin o 6nceki acimlamaya
geri doniilmelidir.

'Eger Benin nesnellestirme edimi anlatimi anhgin baska trtinlerini, 6rnegin diislemi
animsatabilirse, o zaman belirtmek gerek ki bir nesnenin belirlenmesinden ancak
onun icerik kipilarinin duyguya ve sezgiye ait olmamalar olgiistiinde séz ediyoruz. Boyle
bir nesne bir diisiincedir, ve belirlenmesi bir yandan tretilmesi, 6te yandan, varsayil-
mis birsey oldugu stirece, tizerine daha 6te dustinceler tasimak, onu disiinerek daha
Ote gelistirmek demektir.
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alinmasi bos bir sonuc vermistir; Ben ile o soyut ve tiimiine ortak iliski
olmaksizin, kendilerinde ne olduklari, birbirlerine kars: belirliliklerinin
ve birbirleri ile iliskilerinin ne oldugu bir irdeleme konusu yapilmamis-
tir; buna gore, bu felsefe tarafindan dogalarinin bilgisine en kucuk bir
katkida bile bulunulmamistir. Bu noktayla bagintili biricik ilgin¢ yan
kendini Idealarin Elestirisinde gosterir. Ama felsefenin edimsel olarak
ilerleyebilmesi i¢in diistinmenin ilgisinin bicimsel yanin, Benin, biling
olarak bilincin, e.d. bir 6znel bilmenin bir nesne ile soyut bagintisinin
irdelemesi tizerine cekilmesi ve bu yolda sonsuz Bi¢imin, e.d. Kavramin
bilgisinin getirilmesi zorunluydu. Gene de bu bilgiye erisebilmek icin,
icinde o bicimin Ben olarak, bilin¢ olarak bulundugu o sonlu belirlilik
bir yana atilmaliydi. Bicim, boyle tam olarak ariligi icinde dustntldi-
gunde, kendini belirleme, e.d. kendine igerik verme, ve dahas1 bunu
zorunlugu i¢inde, bir diistince-belirlenimleri dizgesi olarak verme yete-
negini kapsayacaktr.

O zaman Nesnel Mantik dahagok evren tizerine yalnizca diistinceler
yoluyla kurulmasi gereken bilimsel yap1 olarak 6nceki Metafizigin yerini
alir. — Eger bu bilimin gelisiminin son seklini dikkate alirsak, o zaman
Nesnel Mantik ilkin dolaysizca Ontolojinin yerini alir — o é6nceki Meta-
fizigin genel olarak Ensin dogasini arastirmasi gereken bir bolumi;
Ens Varhg: oldugu gibi Ozii de kendi iginde kapsar ki, Alman dili bu
ayrim i¢in sevindirici bir yolda degisik anlatimlar ayirmistir. — Dahas,
Nesnel Mantik ayrica geri kalan Metafizigi, Ruh, Evren, Tanr gibi ilkin
tasarimdan alinan tikel dayanaklar1 ar1 distince-bigcimleri ile kavramaya
calisan Metafizigi de kendi icinde kapsar; ve bu irdeleme yolunda duisiin-
menin belirlenimleri ozsel olan: olusturur. Ama Manuk bu Bicimleri o daya-
naklardan, tasarvmin 6znelerinden 6zgir olarak alir ve dogalarini ve
degerlerini kendilerinde ve kendileri icin irdeler. Eski Metafizik bunu
gozardi etti ve bu Bicimleri elestiri olmaksizan, Kant'in anlatimina goére
kendinde-Seyin, ya da daha dogru olarak Ussal Olanin belirlenimleri
olmaya yetenekli olup olmadiklar: ve nasil 6yle olduklar: konusunda 6n
bir arastirma olmaksizin kullanmis olma gibi hakl bir suclamaya hedef
oldu. — Nesnel Mantik buna gére onlarin gercek elestirisidir — bir
elestiri ki, onlar1 a posteriori olana karsi soyut a priorilik bicimine gore
degil, ama kendilerini tikel iceriklerinde irdeler.

Oznel Mantik Kavramm Mantigidir, — 6yle bir Oziin Mantigidir ki, bir
Varlik ile ya da onun Goérunisi ile bagintisini ortadan kaldirmistir ve
belirlenimi icinde bundan bdyle dissal olmayan, ama 6zgtr, kendine-
bagimli, kendini kendi icinde belirleyen 6znelin ya da daha dogrusu
Oznenin kendisidir. — Oznel anlatim1 olumsal ve 6zencli olana bagli,
genel olarak bilin¢ bicimine ait belirlenimlere bagh yanlis anlamalar:
kendisi ile birlikte tasidig1 icin, daha sonra 6znel ve nesnel belirlenim-
leri arasinda Mantgin kendi icerisinde daha tam olarak gelistirilecek
olan ayrima burada herhangi bir 6zel agirlik verilmeyecektir.
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Mantik 6yleyse genel olarak nesnel Mantiga ve oznel Mantiga ayrilir;
ama daha belirli olarak ti¢c béltim kapsar.
I. Varlik Mantig,
1. Oz Mantigr ve
III. Kavram Mantigu.
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Bilimin Baslangici Ne Ile Yapilmali?

Ancak yakin zamanlarda felsefede bir baslang:c bulmada yatan gucli-
gun bilinci kendini gostermis, ve bu gtcligin nedeni gibi onu ¢6zme
olanag da cesitli tartismalara konu olmustur. Felsefenin baslangici ya
dolaylrya da dolaysiz birsey olmalidir, ve ne biri ne de 6teki olabilecegini
gostermek kolaydir; boylece her iki baslama yolu da ¢iirtitiilmis olur.
Bir felsefenin #lkesi hi¢ kuskusuz bir baslangic1 da anlatir, ama 6znel
olmaktan ¢ok nesnel bir baslangici, tim seylerin baslangicini anlatir. Tlke
herhangi bir belirli i¢eriktir: Su, Bir, Nous, idea, — T6z, Monad vb.; ya da
eger bilginin dogasi ile bagintili ise ve boylelikle nesnel bir belirlenim-
den cok bir dlctt olacaksa — Dustinme, Sezgi, Duyum, Ben, Oznelligin
kendisi —, o zaman burada da benzer olarak ilginin yoneldigi sey icerik-
belirlenimidir. Ote yandan, genel olarak baslangi¢c séylemi sunmanin
olumsal bir tiir ve tarz1 anlaminda 6znel birsey olarak, dikkate degmez
ve ilgisiz birsey olarak kalirken, ne ile baslanacagi sorusuna bir yanit
bulma gereksinimi de bir ilke i¢in duyulan gereksinim karsisinda 6nem-
sizlesir, ¢ciinkt olguya yonelik ilgi, gercek olanin ne olduguna, herseyin
saltik zemininin ne olduguna yonelik ilgi yalnizca ilkede yatiyor goérunir.
Ama baslangi¢ cevresindeki modern guicliik inak¢i olarak bir ilkenin
tanitlamasi ile ilgilenenlerin ya da kuskucu olarak inakci felsefecilige
kars1 6znel bir 6l¢lit bulmakla ilgilenenlerin hentiz bilmedikleri, ve pis-
tolden cikar gibi i¢ tanrisal bildiristen, inanctan, entellektiiel sezgiden
vb. baslayan ve Yintemden ve Mantiktan bagisik tutulmayi isteyenlerin
butiiniyle yadsidiklar: daha 6te bir gereksinimden dogar. Eger daha
onceki soyut diisinme ilkin ilke ile yalnizca igerik olarak ilgilenmis, ama
gelisimin ilerleyisinde 6teki yana, bilmenin davranisini dikkate almaya
itilmisse, o zaman dznel edim de nesnel gercekligin 6zsel bir kipisi ola-
rak kavranir, ve bununla Yontemin igerik ile, Bigimin Ilke ile birlesmesi
gereksinimi kendini gosterir. Boylece ilkenin baslangic da olmasi, ve
distinme icin birinci olanin disinmenin sirecinde de ilk olmasi gerekir.
Burada irdelenmesi gereken sey yalnizca mantiksal baslangicin nasil
gorundugudir; iki yana gore alinabilecegi daha 6nce belirtilmisti ve
buna gore ya dolayl kipte sonug¢ olarak ya da dolaysiz kipte asil baslan-
gic olarak alimyordu. Zamanimizin kiltiirinde 6ylesine 6nemli goru-
nen soru, gercekligin bilgisinin saltik olarak baslayan dolaysiz bir bilgi ya
49
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da bir inan¢ mi, yoksa dolayli bir bilgi mi oldugu sorusu burada ele alin-
mayacaktir. Béyle bir irdelemenin gegici olarak ele alinabilecek olmasi
Olctistinde, bu baska bir yerde yerine getirilmistir (bkz. Felsefi Bilimler
Ansiklopedisi, 3 incii yayim, “On-kavram,” § 61vs). Burada oradan yal-
nizca sunu alintilayabiliriz ki, ne gokte, ne dogada, ne de tinde ya da
ne olursa olsun baska hicbir yerde dolaylilig1 oldugu gibi dolaysizlig
da kapsamayan hicbirsey yoktur, 6yle ki bu iki belirlenim ayrilmamas ve
aynlamaz olduklarini ve karsitliklari ise bir hi¢ oldugunu gosterir. Ama
bilimsel tartisma s6z konusu oldugunda, bu i¢cinde dolaysizlik ve dolay-
lilik belirlenimlerinin ve 6yleyse karsithiklar: ve gerceklikleri tizerine
tartismanin yer aldigi her mantiksal 6nermede boéyledir. Bu karsithgin
dasinme, bilme ve bilgi ile bagint1 icinde daha somut dolaysiz ya da
dolayli bilme seklini kazanmasi 6l¢iisinde, Mantik Biliminin icerisinde
irdelenecek olan sey genelde bilginin dogasi iken, bilginin daha somut
bi¢imi ise Tinin Biliminin ve Goértngubiliminin icerisine diser. Ama
bilginin durulastirilmasina bilimden 6nce varmay1 istemek onun bili-
min disinda tartisilmasini istemek demektir; oysa bilimin dusinda bu en
azindan bilimsel yolda yerine getirilemez ve burada biricik 6zsel nokta
ise bilimselliktir.

Baslangic 6zgurce kendi icin var olan diisinmenin 6gesinde, ar
bilmede yapilacaksa mantiksaldwr. Boylelikle ar1 bilmenin bilincin en
son, saltik gercekligi olmasi yoluyla dolaylider. Giris bolimunde Tinin
Goriingiibilim? nin bilincin bilimi, onun agimlamasi oldugu, ve bilincin
bilim Kavramini, e.d. ar1 bilgiyi sonucu olarak getirdigi belirtilmisti.
Mantik bu diizeye dek gortungitsel Tinin bilimini varsayimi olarak alir
ve bu bilim ar1 bilme olan durus noktasinin zorunlugunu ve boylelikle
tanitlamasini da tipki onun dolayliligi gibi kapsar ve gosterir. Gortiingu-
sel Tinin bu biliminde gorgtl, duyusalbilincten baslanir, ve bu s6zctigiin
asil anlaminda dolaysiz bilmedir; o ¢calismada bu dolaysiz bilmede neyin
imlendigi tartisihr. Tanrisal gercekliklere inanc, i¢ deneyim, i¢ bildirilis
yoluyla bilme vb. gibi baska bilin¢ bicimleri, tizerlerine biraz diistiniil-
diigiinde, kendilerini dolaysiz bilme bicimleri olarak getirilmeye ¢ok
uygunsuz olarak gosterirler. O incelemede dolaysiz biling ayrica bilimde
de ilk ve dolaysiz olandir, boylelikle varsayimdir; Mantikta ise kendini o
irdelemenin sonucu olarak tanitlamis olan sey varsayimdir — ar1 bilme
olarak Idea. Mantik ar: Bilim, e.d. aciniminin biitin bir erimi icindeki
ar1 bilmedir. Ama bu Idea o sonucta kendini gerceklik olmus pekinlik
olarak belirlemistir — bir pekinlik ki, bir yandan bundan boéyle nesneye
karsit degildir, tersine onu i¢sellestirmistir ve onu kendi kendisi olarak
bilir, ve 6te yandan kendinin bilgisinden nesnel olana karsi ve yalnizca
onun yokedilmesi olan bir bilgi olarak vazgecmis, kendini bu 6znelligin
disina cikarmistir ve dislasmasi ile birlik icindedir.

Simdi ar1 bilmenin bu belirleniminden sonra, baslangicin ar1 bilme-
nin bilimine ickin kalabilmesi icin yapilacak tek sey baska bakimlardan



